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RESUMO

Levando-se em consideragio evidéncias psicolingiiisticas de reativagio de constituintes,
supostamente movidos, nas posicoes originais, reitera-se a necessidade de que distingoes entre
movimentos sejam incorporadas em modelos de processamento on-line. Adicionalmente, dadas
sinalizagies de que o tempo de reativagio difere em funcdo do tipo de movimento: A ou A-
barra, apresentam-se possibilidades de implementagio formal desse tipo de distingdo.

ABSTRACT

Psycholinguistic evidence of an antecedent reactivation during the on-line processing of a
sentence highlights the need of a distinction between movement types to be incorporated in
on-line processing models. This article focuses specifically on the distinction between A and
A-bar movement, considering differences on reactivation time obtained when these movements
are contrasted, and offers alternatives for incoporating such distinction in on-line processing
models.
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Introdugao

A possibilidade de unificacao entre processador lingiiistico e gramdtica
tem sido considerada no 4mbito dos estudos em Psicolingiiistica e
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Lingiiistica Gerativista desde a década de 60. Em um primeiro momento,
houve uma aproximagio bastante efetiva entre esses dois campos,
materializada na proposta denominada Zeoria da Complexidade
Derivacional (MILLER; CHOMSKY, 1963; MILLER; MCKEAN,
1964), que, no entanto, ao nao se mostrar empiricamente sustentdvel
(FODOR; BEVER; GARRETT, 1974), promoveu um distanciamento
entre os campos. Mais recentemente, a reaproximagio tem sido
contemplada (Cf. CORREA, 2005; submetido) 2 luz dos pressupostos
do Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995, 1999, 2005).

As propostas de Phillips (1996) e Fong (2005) debrugam-se sobre os
mecanismos adotados no Minimalismo, constituindo sugestdes de
implementa¢ao de uma derivagao minimalista em modelos de
processamento lingiiistico. Ambos caracterizam-se por propor uma
distingdo, em relagao a derivagio minimalista, no que concerne 2
direcionalidade da computagao. O procedimento boztom-up, caracteristico
da abordagem gerativista, nao se mostra adequado para modelar os
processos conduzidos da esquerda para a direita, de modo incremental,
na produgio ou na compreensao de um enunciado lingiiistico.

Corréa (2005; submetido) e Corréa; Augusto (2006; no prelo)
apontam, contudo, que conjuntamente com a questao da direcionalidade
da derivagio, deve-se levar em conta um outro aspecto ao se considerar a
deriva¢ao minimalista na computagio on-line: o custo computacional
mensurdvel relacionado a movimento sintdtico. Tomando como base
resultados da pesquisa psicolingiiistica, uma distin¢ao entre movimentos
relativos a fixacdo de parimetros de ordem de cada lingua e aqueles
motivados por demandas de ordem discursiva é proposta, sendo que os
movimentos do primeiro tipo, acionados para a deriva¢ao de sentengas
bdsicas declarativas afirmativas ativas, nio parecem acarretar custo
computacional mensurdvel, enquanto os movimentos envolvidos para a
geragio de interrogativas e relativas, construgoes de foco e de topicalizagao,
assim como passivas, acarretam maior demanda de processamento

(FODOR; BEVER; GARRETT, 1974; WANNER; MARATSOS, 1978;
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ZURIF etal., 1993; FELSER; CLAHSEN; MUNTE, 1997; FIEBACH;
SCHLESEWSKY; FRIEDERICI, 2002).

Este artigo tem como objetivo discutir uma questdo adicional que
requer aten¢ao no que diz respeito a distingao entre movimentos a ser
contemplada por um modelo desse tipo em que se considera a computagio
sintdtica conduzida na formula¢o e no parsing de enunciados lingiiisticos.
Trata-se da distingao entre movimento A e A-barra. O primeiro diz
respeito a0 movimento de constituintes para posi¢des argumentais, como
o sujeito de uma estrutura passiva; o segundo remete a0 movimento para
posi¢bes nao-argumentais, como, por exemplo, o movimento-Qu em
interrogativas ou relativas. A Psicolingiiistica tem obtido evidéncias da
associagao entre as posigoes inicial e final envolvidas no deslocamento de
constituintes a partir de experimentos em que se averigua a reativagao do
elemento, supostamente movido, na posi¢ao original. Diferencas
sinalizadas, no entanto, em rela¢io ao tempo de reativagao do elemento
deslocado para posi¢ao argumental e nao-argumental demandam uma
andlise mais refinada dessas distincoes.

Na préxima se¢io, discuto os tipos de movimento sintdtico
contemplados e apresento a sugestdo de implementagao adotada em
Corréa; Augusto (2006; no prelo) para a distingao entre movimentos de
natureza paramétrica relativos a ordenagao bdsica da lingua e aqueles de
motivagao discursiva. A seguir, apresento resultados experimentais que
sugerem que a reativagao de elementos movidos para posi¢oes argumentais
apresentam um atraso/delay, quando comparados com a reativac¢ao de
elementos-Qu, movidos para posigdes nao-argumentais. As implicagoes
dessas descobertas em relagao ao tipo de representagao a ser assumida no
que diz respeito a essas construgdes sao af problematizadas. Na Secao 4,
argumento a favor da idéia de que modelos procedimentais que assumem
uma derivagao minimalista, altamente compromissada com a idéia de
movimento sintdtico, so capazes de acolher essa distin¢ao. Para tanto,
apresento o modelo de Fong (2005) e proponho algumas reformulagées,
assim como sugiro que o modelo de Corréa; Augusto (2000, no prelo) se
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mostra também compativel com esses direcionamentos. Por fim, saliento
que as distingdes de comportamento relativas a movimento-A e A-barra
podem jd ser previstas a partir de consideragdes acerca de posigoes
temdticas e interpretagio de papéis temdticos avancadas a partir de
Chomsky (1995, 1998, 1999). O artigo é concluido com uma sintese,
enfatizando que as aproximagoes entre teoria lingiifstica minimalista e
psicolingiifstica se mostram cada vez mais proficuas.

1 Distingoes entre movimentos

As linguas naturais exibem a caracteristica de apresentarem construgdes
em que certos elementos aparecem fonologicamente em posigoes distintas
daquelas em que sdo interpretados. A Teoria Lingiiistica Gerativista tem
capturado esse efeito em termos da nog¢ao de movimento do elemento
em questao a partir de sua posi¢ao original. A Psicolingiiistica tem obtido
evidéncias desse efeito a partir de experimentos em que se averigua a
reativagao do elemento, supostamente movido, na posi¢ao original
(BEVER; MCELREE, 1988; MCELREE; BEVER, 1989).

No que concerne a0 local final do movimento, isto é, a posi¢o que
corresponde efetivamente 2 realizagao fonoldgica do elemento movido,
hd uma distingao assumida na teoria gerativista. Quando esta é uma
posi¢do argumental, trata-se de movimento A. Quando a posi¢ao final ¢
uma posi¢ao nao-argumental, o movimento é do tipo A-barra. Essa
distin¢ao diferencia o movimento para a posi¢ao de sujeito, por exemplo,
de movimento do tipo Qu, isto é, em que um pronome interrogativo
ocupa a posi¢ao anterior ao sujeito — a posi¢ao de Spec, CP.

No que diz respeito a0 movimento-A, no entanto, este tanto pode
representar o movimento para a posi¢ao de sujeito em uma construgao
passiva, em que se tem uma distingdo entre objeto semAntico e sujeito
sintdtico, quanto a relagao entre o posicionamento de constituintes sujeito
e objeto em relagdo a ordenagao sentencial bdsica de uma dada lingua, e
posigoes iniciais de geracao desses constituintes definidas universalmente.
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Desse modo, a teoria lingiiistica d4 conta, por meio da operagao de
movimento, da articulagiao entre variabilidade e universalidade. Uma
ordem universal bdsica é assumida, correspondente as relagoes Spec, N,
Compl, gerada a partir da estrutura argumental de um predicador
(KAYNE, 1994). A ordenacao de constituintes caracteristica de uma dada
lingua ¢ resultado de operagdes envolvendo movimentos de nicleo, de
DP sujeito e/ou de DP objeto (em linguas OV).

Conforme jd mencionado, os resultados da pesquisa psicolingiiistica
nao endossam uma equivaléncia, em termos de custo computacional
mensurdvel, entre os movimentos acionados para que se obtenha a
ordenagao candnica da lingua — as sentengas nao—marcadas, isto &,
sentengas declarativas afirmativas ativas — e aqueles que derivam
construgdes marcadas em fungio de condigbes especificas de fala, como
interrogativas, relativas, passivas, topicalizagées, etc, sendo que apenas
nessas ultimas constata-se um custo computacional de processamento
maior e os efeitos de reativagao do elemento, supostamente movido, na
posi¢do original (FODOR; BEVER; GARRETT, 1974; WANNER;
MARATSOS, 1978; ZURIF et al., 1993; FELSER; CLAHSEN;
MUNTE, 1997; FIEBACH; SCHLESEWSKY; FRIEDERICI, 2002).

Um modelo de computagio on-line deve, portanto, distinguir
movimento paramétrico de ordem, sem custo computacional, de
movimento de demanda discursiva, com custo computacional. A solugao
sugerida para formalizar essa distingdo em Corréa; Augusto (2006, no
prelo) é a adogao das nogoes de cépias simultineas e seqiienciais. Nessa
proposta, adota-se um modelo misto em termos de direcionalidade da
deriva¢io, no qual o acesso aos tragos de elementos de categorias funcionais
d4 origem a uma derivagao rop-down que define o esqueleto sintdtico nos
quais se acoplam estruturas constituidas de forma bottom-up a partir do
acesso a informagdo relativa & estrutura argumental de elementos
pertencentes a categorias lexicais, levando-se em consideragao, portanto,
que projetar a sintaxe do léxico garante a satisfacio de restri¢oes de selegao

na derivagao lingiifstica (BAKER, 1988; CHOMSKY, 1970, 1981). A
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acoplagem entre derivagoes top-down e bottom-up é mediada pelo verbo
leve — v — presente na estrutura, dada sua relagao com o nicleo lexical
verbal - V.

A presenga de v possibilita que cpias simultineas do objeto, em linguas
SOV, por exemplo, sejam associadas as posi¢des de complemento de Ve
especificador de v - Spec, v. A acoplagem da estrutura com v 2 estrutura
CP, derivada paralelamente, que contém T, permite, por outro lado, que
cépias simultineas do sujeito sejam associadas as posigoes de especificador
dev, dado seu requerimento temdtico, e especificador de T, como resultado
do mecanismo de concordéncia entre o verbo com tempo e o sujeito. A
Figura 1 reproduz esse mecanismo:

CP (decl.)

gt

TP

Ya

vP
DPsim/\vp
A P
) SEEA N
DP v VP
A A~
b NP V. DPsin
I
N DP /
/\\A
D NP
I
N

FIGURA 1 - Deriva¢ao em paralelo de CP (incluindo TP) e DPs, de modo tap down,
e de VP e NPs, de modo bottom up e acoplamento simultineo de cépias de sujeito e

objeto (lingua SOV).
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As cépias simultdneas contrastam com o mecanismo de cdpias
seqiienciais em que essa associagao a posi¢oes distintas nao é imediata.
No caso de estruturas interrogativas, o acoplamento do DP-Qu objeto,
por exemplo, se faz como complemento de V e uma c6pia adicional serd
necessdria para o acoplamento em Spec, CP?

CP/+QU)

pPGT R

FIGURA 2 - Derivagio de uma estrutura interrogativa em uma lingua SVO: c6pias
seqiienciais s3o requeridas: como complemento de V — posi¢ao can6nica do objeto —
(possivelmente) em Spec, vP — movimento sucessivo ciclico — pouso intermedidrio — e
em Spec, CP — posi¢ao final (cépias simultineas do DP sujeito sdo associadas as
posicoes relevantes).

A distingao estabelecida com o mecanismo de c6pias simultidneas e
seqiienciais tem como objetivo refletir a distingao entre movimento de
cardter paramétrico, relativo 2 ordem candnica de dada lingua, sem custo
computacional e os movimentos de demanda discursiva, isto ¢, deflagrados
devido a intengoes de fala especificas que levam a construgdes marcadas,
nas quais a ordem canénica bdsica da lingua ¢ freqiientemente alterada.
Esses dltimos parecem impor custo computacional mensurdvel no
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processamento on-/ine. Embora essa distingao tenha sido capturada no
modelo de Corréa; Augusto (2006, no prelo), hd, ainda, a necessidade de
se proceder a uma distingao mais refinada no que diz respeito aos
movimentos de demanda discursiva. Hd diferencas adicionais, relatadas em
experimentos psicolingiiisticos, que dizem respeito ao tempo de reativagao
de um elemento deslocado. Esse é mais lento quando o deslocamento se
dd para uma posigao argumental — o movimento de DP em passivas, por
exemplo, em comparagao com a reativagao de elementos deslocados para
posi¢des nao-argumentais — como o movimento—Qu em relativas ou
interrogativas — que parece ser imediato na suposta posigao original.’

2 Reativagao de DPs

Osterhout; Swinney (1993) relatam um experimento de decisao lexical,
usando a técnica de priming cross-modal, no qual se contrastam sentengas
ativas e passivas, como (1) e (2) a seguir (apresentadas na Tabela 1 no
original):

(1) The dentist from the new medical center in town invited ., the
actress ., to go ., to the party.

(2) The dentist from the new medical center in town was invited ., by
the actress , to go , to the party.

Os pontos indicados com asteriscos seguidos de nimeros constituem
a indicagao do momento em que a palavra-sonda, para o teste de decisao
lexical, era exibida. Esta poderia ser relacionada ou nao com o possivel
suposto antecedente na construgio passiva (no caso do exemplo — zhe
dentist). As posicoes utilizadas foram: (i) imediatamente apds o verbo —
posi¢ao *1; (ii) 500 ms depois do verbo — posi¢ao *2, e 1000 ms depois
do verbo — posigao *3.

Os resultados apontam para um efeito principal de tipo de sonda
(relacionada vs. nao-relacionada): F (1,48) = 13.04, p<0.01 e uma
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interagao entre tipo de sonda e tipo de sentenca: F (1,48) = 4.23, p< .05,
sendo as respostas mais rdpidas para as sondas relacionadas nas construgoes
passivas: t(71) = -4.55, p < .001. Nao houve diferenga significativa para as
ativas: t(71) < 1.

Esses resultados podem ser interpretados como sugerindo uma
reativagio do antecedente nas construgbes passivas. No entanto, uma
observagao mais refinada dos resultados em termos das posicoes em que
as palavras-sonda sao apresentadas deixa claro que essa intera¢io entre
tipo de sonda e tipo de sentenga ¢ significativamente relevante em relagao
a terceira posi¢ao de apresenta¢io apenas — 1000 ms depois do verbo. Na
posi¢do *1, a diferenga entre sondas relacionadas e nao-relacionadas nio
se mostrou significativa, t(19) = -1.75, p=.10. Na posi¢ao *2, o efeito
ainda ndo alcanca niveis de significAncia aceitdveis, sendo t(19) = -1.86,
p=.08. Somente na posi¢ao *3, essa diferenga se mostra realmente
significativa: t(19) = -5.00, p<.001.*

Esses resultados contrastam com o obtido em relagdo 2 reativa¢io de
um antecedente-Qu, que é constatada imediatamente apés o verbo,
conforme vérios estudos reportados por Nicol; Swinney (1989) e Nicol,
Fodor; Swinney (1994) indicam. Os primeiros autores defendem que a
reativagio dos antecedentes de vestigios-Qu ¢ imediata; que apenas os
antecedentes corretos (em termos de restri¢oes estruturais) sao reativados
e que essa reativagdo independe de questdes de plausibilidade. Os
resultados sugerem, portanto, que informagao relacionada a posicoes
argumentais e requerimentos temdticos é usada para restringir a reativagao
de antecedentes potenciais, em momentos posteriores do processamento.’

Diferentemente do que tem sido encontrado em relagao a reativagao
de um antecedente-Qu e similarmente aos resultados obtidos para a
reativagio do antecedente da passiva, Friedmann et al. (2003) conduzem
um experimento de decisao lexical utilizando a mesma técnica de priming
cross-modal apresentada no experimento de Osterhout; Swinney (1993),
contrastando sentengas intransitivas inergativas e inacusativas. A reativagao
do antecedente s6 foi constatada com as sentengas intransitivas
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inacusativas e, assim como o relatado em relagao as passivas, essa reativagao
nao se d4 imediatamente apds o verbo, mas em um ponto mais adiantado
da sentenca.

A similaridade entre estruturas passivas e estruturas inacusativas se dd
em vdrios aspectos: ambas estruturas tiram de foco a agentividade. No
caso de verbos que admitem alternincia causativa (construgdes transitivas
ou intransitivas inacusativas), a escolha por uma das estruturas pode ser
vista como uma op¢io do falante, dada sua inten¢ao de focalizar ou nao
o agente. Essas constru¢des também compartilham semelhangas
estruturais. Ambas apresentam um argumento interno — semanticamente
requerido — que ¢ algado para a posi¢ao de sujeito sintdtico (para as
passivas, ver BAKER, 1988; para as inacusativas, ver BAKER, 1983;
PERLMUTTER, 1978; PERLMUTTER; POSTAL, 1984).

Em suma, os resultados de experimentos psicolingiiisticos indicam a
necessidade de se proceder a uma distingao entre movimento para posi¢ao
argumental ou nio-argumental, adicionalmente a divisao original, jd
defendida em Corréa; Augusto (2006, no prelo), entre movimento
paramétrico de ordem, sem custo computacional, e movimento de
demanda discursiva, com custo. Embora se possa associar algum tipo de
custo as estruturas passivas, este é de natureza distinta do que se obtém
em relagao as estruturas relativas ou interrogativas.

Segundo Osterhout; Swinney (1993), a diferen¢a no tempo de
reativagio do antecedente entre estruturas passivas e estruturas
interrogativas ou relativas se deve ao fato de que o antecedente, nestas
tltimas, ocupa uma posi¢ao nao-argumental que “clearly indicates the
existence of an upcoming gap”, enquanto os antecedentes em passivas
ocupam posi¢des argumentais e “zot clearly indicate the existence of an
upcoming gap’ .

Nesse sentido, pode-se prever que formalizagbes que ndo assumam
mecanismos baseados em movimento sintdtico para a construgio passiva
(por exemplo, Lexical Functional Grammar ou Generalized Phrase-Structure
Grammar) poderiam mais facilmente alocar essas diferengas, como por
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exemplo, no sentido de associar as distingdes entre os movimentos em
termos de lacunas representadas no nivel sintdtico, com reativagao imediata
do antecedente, e lacunas representadas em um nivel seméntico, que
resultariam em uma reativa¢ao menos répida.

No entanto, nos parece vidvel manter a nogao de movimento para
ambos os tipos de construgbes, em consonincia com 0s pressupostos
gerativistas chomskyanos cléssicos, e dar conta das distingdes apontadas,
atribuindo o custo diferenciado entre construgdes passivas e construgoes
com movimento-Qu a necessidade de manutengio de um elemento na
memdria com necessidades distintas: de identificagao de Caso e papel
temdtico para o elemento-Qu e apenas papel temdtico para o DP sujeito
de passiva. Para tanto, duas alternativas se mostram vidveis. Uma delas
langa mao da implementagao computacional adotada em Fong (2004), a
qual explicita os passos do parser na computagao sintdtica de estruturas,
incorporando o modelo probe-goal adotado no Programa Minimalista
(CHOMSKY, 1999). Essa proposta é bastante compativel com o modelo
apresentado em Corréa; Augusto (2006, no prelo). Outra possibilidade
prevé uma leitura estrita de mecanismos assumidos no Programa
Minimalista (CHOMSKY, 1995, 1998, 1999) em rela¢ao ao papel do
primeiro Merge no que concerne as restri¢oes temdticas e da especificagio
do lugar de checagem dos papéis temdticos. A discussao dessas alternativas
¢é empreendida na préxima se¢ao.

3 Cépias e reativagoes de DPs: passivas e interrogativas

Fong (2005) apresenta a proposta de um parser incremental do tipo
lefi-ro-right (da esquerda-para-a-direita) que incorpora o modelo de
concordéncia baseado na relagiao sonda-alvo proposto no Programa
Minimalista, assumindo, ainda, a no¢ao de drvores elementares presente
na TAG (Tree-Adjoining Grammar (JOSHI; SCHABES, 1997)). A
incorporagiao de um mecanismo para a representagio de memdria de
curto prazo ou memdria “cache”, denominado caixas de dados — Move
Box e Probe Box — é apresentado. Essas caixas de dados sao responsdveis
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por manter ativa, para a computagao sintdtica, informagao necessdria a ser
integrada em etapas posteriores do processamento.

A Move Box codifica informacao de natureza temdtica. Um elemento
do input que ocupe uma posi¢do em uma drvore elementar deve ser
copiado para a Move Box. Assim que uma posi¢ao temdtica é encontrada,
a Move Box pode ser esvaziada, tendo-se, assim, a formagio de cadeias. A
Probe Box diz respeito a relagoes de concordéncia, representadas pelo
mecanismo sonda-alvo. Os tragos nao-interpretdveis de elementos sendo
processados — probes — sao copiados para a Probe Box, cujo contetdo ¢
inspecionado a cada atuagao da operagao Agree. S6 uma sonda pode ocupar
a Probe Box de cada vez (respeitando-se o PIC — Phase Impenetrability
Condition).

Reproduzo, a seguir, uma ilustragao da atuagdo do parser no
processamento de uma sentenca declarativa simples: John saw Mary. Frente
a esse input, o parser constréi um C, que requer um T:

@D [ c] input: John saw Mary

C

(i) [ cl_[;T_ input: John saw Mary

John é, entdo, incorporado 2 estrutura, como Spec, TP e copiado para
a Move Box.

(iii) [ c[;John [ T _]I] input: saw Mary

A informacio de passado [past] identificada no verbo estd relacionada
ao nucleo T, sendo uma sonda/probe, é copiada para a Probe Box. A sele¢ao
de v por T ¢ satisfeita:

(iv) [ c[,John [ past (+)] _]]] input: see Mary

() [ clyJohn [ past ()] [ [, v* _ III1]] input: see Mary
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A posi¢ao de especificador de v é uma posic¢ao selecionada
tematicamente. Move Box é inspecionada e esvaziada, com o preenchimento
de Spec, vP com a cépia de John. Agree se aplica entre a sonda/probe [(past(+)]
e a copia de John, valorando-se os tragos de T a partir dos tragos de John e
o traco de caso de John como nominativo, devido a concord4ncia com T.
v* € 0 novo nucleo sonda/probe, que é, entao, copiado para a Probe Box, ji
esvaziada.

(vi) [ c[;John [ past (+)] [ t(John) [ [ v* _1]I1]] impur. see Mary

A sele¢ao de V a partir de v é satisfeita, com o preenchimento de V a
partir do input analisado — see.

(vii) [ c [} John [ past (+)] [ t(John) [ [ v* [,V _1I11] input: see
Mary

(viii) [, ¢ [ John [ past (+)] [ t(John) [, [ v* [V [V see] _ J1111]linpur.
Mary

O complemento de V deve ser preenchido. Uma vez que Move Box
estd vazia, esse preenchimento sé poderd ser efetuado com material do
input. Agree se aplica entre a sonda/ probe na Probe Box — v* - e Mary,
valorando-se os tragos de v* a partir de Mary e o caso de Mary como
acusativo, devido 4 concordincia com v*.

(ix) [ c[,John [ past (+)] [ t(John) [ [ v* [V [V see] Mary ]]]]1]]
(empty)

Uma distingao ¢ assumida em relagao as caixas de dados adotadas por
Fong (2005). Embora Probe Box s6 possa receber um elemento a cada
vez, Move Box pode langar mao de um “empilhamento” de elementos,
sendo que o dltimo a ser copiado para a Move Box deve ser o primeiro a
ser considerado quando esta ¢ inspecionada. Logo, Move Box ¢ também
utilizada em constru¢bes com movimento do tipo Qu.
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O mecanismo de caixas de dados utilizado por Fong (2005) nao d4
conta, no entanto, das distingdes entre movimento apontadas na Se¢ao 2,
nomeadamente, a distingdo entre movimentos relacionados 4 ordem
candnica da lingua e os movimentos de demanda discursiva, conforme
vem sendo apontado por Corréa (2005; submetido) e para a qual se
sugeriu uma implementagdo em Corréa; Augusto (2006; no prelo),
utilizando-se 0 mecanismo de cépias simultineas e seqiienciais.

Proponho, portanto, uma reformulagio do sistema adotado por Fong
(2005), especificamente no que diz respeito ao mecanismo de caixas de
dados, objetivando distinguir entre movimento para fixago de ordem e os
movimentos de demanda discursiva, além de adicionalmente fazer a distingao
entre movimento A e A-barra, que também demanda distingdes no
processamento ozn-/ine, conforme discutido aqui. Para tanto, assumo que ¢
necessdrio distinguir trés e nao dois mecanismos de caixas de dados: além
da Move Box e da Probe Box, sugiro a incorporagao de uma Check Box.

3.1 Reformulando Fong (2005): Check Box

A reformulagdo do sistema de caixas de dados, com a incorporagao de
uma Check Box, permite alcangar as distingdes necessdrias no que diz
respeito a custo computacional:

» Check Box: menor (sem) custo computacional — requerimentos
temdticos.

» Move Box: maior custo computacional — movimentos longos.

» Probe Box: relagoes de concordancia.

Exemplifiquemos a atuagio (simplificada) desses mecanismos no que
diz respeito a sentengas declarativas simples, interrogativas-Qu e passivas:

(3) O Pedro comprou o livro.

a) O Pedro em Spec, TP — Check Box.
b) Spec, vP — Check Box esvaziada.
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(4) O que o Pedro comprou?
a) O que em Spec, CP - Check Box.
b) Spec, TP: expectativa por esvaziar a Check Box, mas hd competi¢ao
no input — o Pedro.
c) Envio de o que para Move Box; o Pedro ocupa a Check Box.
d) Spec, vP - Check Box esvaziada.

e) Complemento de V — Move Box esvaziada.

(5) O livro foi comprado.
a) O livro em Spec, TP - Check Box.
b) Expectativa por esvaziar a Check Box em vD frustrada® (rambém
ndo h4 competi¢ao no inputz).
¢) O livro permanece na Check Box.
d) Complemento de V — Check Box é esvaziada.

Com o desmembramento em duas caixas de dados — Check Box e
Move Box (além da Probe Box, nao reformulada), obtém-se uma distin¢ao
bastante interessante. Enquanto Move Box traz um elemento que terd
um trago valorado (Caso), o que pode implicar que sua reativagio seja
mais forte, Check Box mantém elementos que nao apresentam tragos a
serem valorados, mas apenas uma defini¢io de papel-temdtico a ser
checada semanticamente, o que possivelmente constitul uma etapa menos
imediata do processamento. No entanto, a associagao mais rdpida de um
elemento da Check Box com uma posicao estrutural, como na estrutura
ativa, ou uma associa¢io que se faz apds expectativas frustradas, como na
estrutura passiva, pode ser responsdvel pela distingao que necessariamente
se deve fazer entre essas estruturas, uma vez que as primeiras nao
apresentam qualquer custo computacional mensurdvel, enquanto as
estruturas passivas parecem apresentar um custo, embora esse seja de
natureza distinta do que se constata no caso de interrogativas-Qu.

Pode-se, ainda, antever um mecanismo combinado em que se mesclam
o sistema de Fong (2005) e o proposto em Corréa; Augusto (2006; no prelo).
A exemplificagio anteriormente apresentada ¢ retomada, prevendo-se as
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seguintes distingdes: movimentos sem custo computacional vs.
movimentos com custo computacional, que adicionalmente distingue entre
movimentos do tipo A e A-barra, com a incorporagao do mecanismo de
cépias simultineas:

(6) O Pedro comprou o livro.
a) Cépias simultineas do sintagma-sujeito - 0 Pedro em Spec, TP e

Spec, vP.

(7) O que o Pedro comprou?
a) O gue em Spec, CP - Check Box.
b) Spec, TP: expectativa por esvaziar a Check Box, mas hd
competi¢ao no input — o Pedro.
¢) Envio de o que para Move Box; o Pedro enseja a formagao de
c6pias simultaneas.
e) Complemento de V — Move Box esvaziada.

(8) O livro foi comprado.”
a) O livro em Spec, TP - Check Box.
b) Expectativa por esvaziar a Check Box em vP frustrada® (também
ndo h4 competi¢ao no inputz).
¢) O livro permanece na Check Box.
d) Complemento de V — Check Box é esvaziada.

A distingdo entre movimento-Qu (A-barra), que faz uso de Check Box
e Move Box, e movimento A, nas passivas, que faz uso de Check Box
apenas, contrasta, ainda, com as constru¢des nao-marcadas, sem custo
computacional mensurdvel, para as quais as c6pias simultineas sao
sugeridas.
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3.2 Alternativa 2: uma leitura estrita de Chomsky (1995,
1998, 1999)

Conforme apontaram Osterhout; Swinney (1993), os resultados
obtidos poderiam prever que formalizagbes que nao adotam uma visao
de movimento sintdtico para a estrutura passiva poderiam refletir mais
diretamente as distingdes retratadas. As teorias lexicalistas (Lexical
Functional Grammar ou Generalized Phrase-Structure Grammar e Head-
driven Phrase Structure Grammar) defendem que a alteragio de ativa para
passiva, assim como todas as alternincias derivacionais, deve ser capturada
no léxico. Nao hd movimento sintdtico, uma vez que cabe ao morfema
de passiva alterar a estrutura argumental do verbo (BRESNAN, 1982).
Desse modo, pode-se prever uma distingao entre lacunas representadas
no nivel sintdtico, que implicariam uma reativagao imediata do
antecedente, e lacunas representadas em um nivel semantico, que
resultariam em uma reativagao menos rdpida.

No entanto, vale salientar que um raciocinio bastante similar pode
ser construido a partir dos pressupostos minimalistas, mantendo-se, nio
obstante, a andlise, para as construgdes passivas, de que hd movimento
sintdtico do objeto légico para a posi¢ao de sujeito sintdtico. Chomsky
(1995, 1998, 1999) restringe a atuagao do primeiro Merge — operagao
responsdvel por concatenar objetos sintdticos — a posigoes temdticas. No
entanto, a checagem dos papéis temdticos sé se dd em LE Desse modo,
prevé-se que, procedimentalmente, a checagem de papéis temdticos se
dd em um momento posterior da derivagio lingiiistica. Logo, questoes
de identificagio de posi¢oes estruturais e de identificagio de relagoes
semanticas constituiriam tipos de computagao em atuagiao em momentos
distintos do processamento.’

4 Consideracoes finais

Este artigo focalizou uma caracteristica das linguas naturais: o fato de
que certos elementos aparecem fonologicamente em posigoes distintas
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daquelas em que sdo interpretados. A Teoria Lingiiistica Gerativista tem
capturado esse efeito em termos da no¢ao de movimento do elemento
em questao a partir de sua posi¢ao original. A Psicolingiiistica tem obtido
evidéncias desse efeito a partir de experimentos em que se averigua a
reativagao do elemento, supostamente movido, na posigao original.

No entanto, posi¢oes distintas s3o assumidas por esses campos em
relagio ao tipo de elemento a ser considerado como alvo de movimento.
A Teoria Gerativa toma a operagao de movimento para dar conta da
articulagao entre variabilidade e universalidade, ao assumir uma ordem
subjacente definida universalmente (KAYNE, 1994), a partir da qual as
linguas naturais teriam sua ordem canénica bdsica derivada. Os
movimentos s30, ento, definidos a partir do local final de pouso do
constituinte. Movimento A ¢ aquele que caracteriza movimento de
constituintes para posi¢oes argumentais, englobando tanto o movimento
de um objeto seméntico, na construgao passiva, para a posi¢ao de sujeito
sintdtico, quanto o préprio movimento de sujeito (ou objeto) para a
obtengao da ordem canénica bésica da lingua. Por outro lado, movimento
A-barra ¢ caracterizado como aquele que desloca um elemento para uma
posi¢ao nao-argumental, como elementos-Qu em interrogativas e relativas.

No que concerne a Psicolingiiistica, nao hd evidéncias experimentais
de que os movimentos para a obtengdo da ordem canénica da lingua
tenham realidade psicoldgica. Nesse sentido, uma teoria que pretenda
dar conta da computagio on-line, em que se considere a computagio
sintdtica conduzida na formulagdo e no parsing de enunciados lingiiisticos,
deve distinguir entre movimentos paramétricos de ordem, sem custo
computacional, e movimentos de demanda discursiva, com custo
mensurdvel, conforme argumentado por Corréa (2005, submetido) e
implementado em Corréa; Augusto (2006, no prelo).

Discutimos, no entanto, aqui que uma distingao adicional ainda se
faz necessdria, uma vez que se considerem resultados experimentais que
sinalizam diferengas em relagio ao tempo de reativa¢io do elemento
deslocado para posi¢ao argumental — movimento de DP em passivas,
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por exemplo — e nio-argumental — movimento—Qu em relativas ou
interrogativas. Enquanto a reativagao de um antecedente-Qu é constatada
imediatamente apé6s o verbo (NICOL; SWINNEY, 1989; NICOL;
FODOR; SWINNEY, 1994), nao acontece o mesmo no caso de um
antecedente em posi¢ao A, como nas passivas (OSTERHOUT;
SWINNEY, 1993).

Defendeu-se que esses resultados nio constituiriam evidéncia
inequivoca a favor de uma andlise das passivas sem movimento sintdtico,
como abordagens lexicalistas defendem (BRESNAN, 1982), mas que as
necessidades distintas do antecedente em uma construgio passiva
(movimento-A) ou em uma estrutura interrogativa (movimento A-barra),
a saber, defini¢ao de papel temdtico para um DP sujeito de passiva e
identificacdo de Caso e papel temdtico para o elemento-Qu, seriam
responsdveis pelas diferengas encontradas no processamento.

Sugeriu-se que a implementagio formal desse raciocinio poderia ser
alcancada ao se propor uma reformulagao no sistema adotado por Fong
(2005) ou mesmo ao se adotar uma interpretacao bastante estrita de
pressupostos assumidos no Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995,
1998, 1999).

A proposta de Fong (2005) de um parser incremental do tipo lefi-to-
right (da esquerda-para-a-direita), que incorpora o modelo de
concordéncia baseado na relagiao sonda-alvo proposto no Programa
Minimalista, se mostra bastante compativel com o modelo de computagao
on-line esbogado em Corréa; Augusto (2000, no prelo). O autor faz uso
de um mecanismo para a representa¢ao de memdria de curto prazo ou
memdria “cache”, denominado caixas de dados — Move Box e Probe Box —
que s30 responsdveis por manter ativa, para a computagao sintdtica,
informagio necessdria a ser integrada em etapas posteriores do
processamento. A Move Box codifica informagao de natureza temdtica e
a Probe Box relagoes de concordancia representadas no modelo pelo
mecanismo de sonda-alvo. Essas caixas de dados nio dao conta, no
entanto, das distingdes entre movimento mais bdsicas, discutidas por
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Corréa; Augusto (2006, no prelo), isto é, os movimentos sem custo
computacional — movimento para obten¢io da ordem canénica da lingua
— e movimentos com custo computacional mensurdvel, os denominados
movimentos de demanda discursiva, entre eles, a passiva e a interrogativa-
Qu. A fim de manter essa distin¢ao e adicionalmente fazer a distin¢ao
entre os movimentos de demanda discursiva, subdivididos em movimento
A-barra, com reativagao imediata do antecedente, e A, sem reativa¢ao
imediata, propus que seria necessirio incorporar um outro mecanismo
de caixa de dados: além da Move Box e da Probe Box, uma Check Box. A
distingao entre Move Box e Check Box se faz justamente pelo tipo de
necessidades dos elementos que as ocupam: Check Box recebe elementos
com papel temdtico a ser definido, enquanto Move Box mantém elementos
que precisam ter seu trago de Caso definido, conforme implementagio
apresentada na Secao 4.1.

Por outro lado, salientou-se que uma leitura estrita dos pressupostos
adotados no Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995, 1998, 1999) jd
permitiria manter a idéia de movimento para as construgdes passivas e
prever o custo maior de integra¢ao no processamento dessas construgoes.
Chomsky defende que o primeiro Merge é direcionado por requerimentos
temdticos, o que valida a associagao do objeto semAintico da passiva como
complemento do verbo, e adota, adicionalmente, a imposigao de que,
procedimentalmente, a checagem de papéis temdticos se dé apenas em
LE Desse modo, fica claro que questdes de identificagio de posigoes
estruturais e de identificagdo de relagdes seménticas constituiriam tipos
de computagao em atuagdo em momentos distintos do processamento.

Os pontos de convergéncia entre teoria lingiifstica e psicolingiiistica
tém se mostrado mais numerosos a partir do Programa Minimalista,
anunciando o estabelecimento de um didlogo entre esses campos cada
vez mais proficuo.
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Notas

1 Esteartigo parte da comunicagio de mesmo nome inserida na Sessio Coordenada
“Custo computacional e autonomia do processador sintdtico & luz de um modelo
da computagdo on-line sob a ética do Programa Minimalista”, que reuniu
trabalhos do Grupo de Pesquisa Processamento e Aquisi¢io da Linguagem
(GPPAL-CNPq) do LAPAL — Laboratério de Psicolingiiistica e Aquisi¢do da
Linguagem, da PUC-Rio. Agradego aos membros do GPPAL pelas discussoes
valiosas e particularmente a Leticia Sicuro Corréa pela estimulante parceria que
temos empreendido. Agradego, adicionalmente, aos comentdrios e sugestdes do
parecerista deste artigo.

2 Como sugerido para uma derivacido minimalista, assume-se que esse movimento
é ciclico, possivelmente com uma cépia adicional em Spec, vP, considerado uma

fase a partir de Chomsky (1999).

3 A associagio de custo de processamento ao deslocamento ¢ refor¢ada dadas as
distingbes encontradas no processamento de sentengas interrogativas com Qu-

deslocado vs. Qu-in-situ, por exemplo (cf. AUGUSTO, 2005).

4 Uma observagio em relagdo as sentengas utilizadas por Osterhout ; Swinney
(1993) se faz necessdria. O fato de que hd um efeito significativo entre a palavra
relacionada e o antecedente na posigao *3 pode refletir, na verdade, a reativagio
devido 2 estrutura infinitiva sendo processada nesse ponto, ou seja, a existéncia
de um outro tipo de categoria vazia na estrutura — um PRO — cujo antecedente
¢ o sujeito da sentenca principal — the dentist—, nao estando, portanto, associada
a estrutura passiva em si. De qualquer modo, o experimento permite verificar
que, diferentemente do que se observa na reativagio de um elemento-Qu, na
estrutura passiva, nao hd uma reativagao forte do antecedente no ponto *1, isto
¢, logo apés o verbo ao qual se associaria uma cépia do antecedente.

5 Hestvik; Maxfield; Schwartz; Shafer (2007) também enfocam a questio da
reativagio de elementos devida a um processo de preenchimento de lacuna
sintdtica na constru¢do de categorias vazias/vestigios nas posi¢oes originais em
contraposi¢ao a uma reativagio que poderia ser deflagrada pela associagio direta
do antecedente com os requerimentos argumentais do verbo. Os resultados de
um experimento com sentengas relativas em que se observam as respostas cerebrais
em termos de ERPs (potenciais evocados ligados a eventos) sio interpretados
como evidéncia de que o preenchimento de lacunas é mediada por categorias
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vazias previstas estruturalmente e de que essa construgdo estrutural faz parte
da andlise sintdtica inicial realizada pelo parser (FRIEDERICI, 1995).

6 A camada vP em passivas ¢ defectiva. Nao hd requerimento temdtico por um
agente, o que ¢ identificado dado o cardter participial do verbo (ver BOECKX
(1998) para uma visdo distinta).

7 Vale salientar que a forma vocabular “foi” é ambigua entre passado de “ir” ou de

<

‘ser”. Assim, poderia-se prever que, nesse tipo de construgio, principalmente
com a presenga de um DP animado, este pudesse ensejar a formagao de cépias
simultdneas como sujeito e que, posteriormente, uma reandlise se fizesse
necessdria.

8 Ver nota 6.

9 Conforme defendido em Corréa; Augusto (submetido), a identificagdo da
relagdo entre elementos argumentais e posigbes estruturais é condi¢io
necessdria, mas nio suficiente para a atribuigdo de papéis temdticos. Essa
depende de processos integrativos em LE que levam em consideragdo tragos
semanticos dos predicadores envolvidos.
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