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rem apeas a leitura fajura em (ia) abaizo, (ib) fol julgado como sendo ambigue. Eu
nda passo oferscer gqualquer explicagio para esse fato por enquanto,

(i) 2. Zhangsan shuo e mei shijian, Lisi ye zheyang shuo,

Zhangsan dix ndo-tem tempo Lisi ambém assim dis
“Lhangsan disse que [ele] nio doha tempo, o Lisi também disse.
b. Zhangsan shuo e yiding yingde xuanju, Lisi ye shi,
Zhanpsan diz definifivamente ganha eleigiio Lisi também &
“ZLhangsan disse que [cle] panhaga a eleicio, Lisi também disse”

6. O exemplos (106), (110), (12b) e (13b) sparecem em Rodrigocs 2004,

7. Além dos verbos “avisar’ e ‘convencet’, wiados como exemplo, o verbo ‘informar’
rambém pode ser considerado como tendo 0 mesmo comportamento O fato de
que hi uma relacio entre movimento sintitico ¢ a possibilidade de ser o antecedente
do sujeito aulo em P'B ji havia side notado em Modesto (20008, b). Rodrigues
(2004) renta atribuir os fatos em (15) 4 idéia de que o azpumento sentencial desses
verbos € na verdade vm adjunto ¢ nio om complementn, o que, obviamente,
necessitaria de fortes argumentos para ser comprovado, Yeja 2 segio 5.3 abaixo para
discussio,

B. Os julgamentos das sentencas envolvendo relativas apresentados aqui sio ligeira-
mente diferentes daqueles apresentados em Modesto (2000b), onde se falava que o
sujeite cka matriz também poderia serum antecedente para o sujcito nulo encaixado,
Apds alpuma investigacio, viu-se que spenas o argumeneo relativizado é um possi-
vel antecedente.

9. O finlandés, tendo uma ordem de palavras bem livee, tem mais de uma construgio
et gue o objetn € deslocado para uma posicao 4 esquerda (cf. Holmberg 1988,
Halmari 1996). Eu ainda ndo ful capaz de distinguir qual dessas construgtes seria
paralels 3 topicalizacio no inglés ou portugués e qual mais se assemelha i focalizagio
o winda aquelas que envolvem a idéia de contraste. Alguns dos meos informantes
afirmam que, para obter wma leitura de topicalizacio newtra, seria preciso usar algo
dos tipo “falando de..”, o que significaria que o finlandés tom apenas tépicos gerados
ji na posicio deslocada. Para evitar raidos desnecessdrios aos dados apresentados,
msarci apenas movimento-qu ¢ relatvizagio nos exemplos em finlandés do texeo,
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1. Introdugio

Como é bem sabido da litcratura sobre a sintaxe do portugues
falado no Brasil [PB] (ver Galves 1987, 1989, Duarte 1989, Farrell
1990, Kato 1993, Cyrino 1993, 1994/1997), o sistcma de andfora
desta lingua permite duas opgdes correspondentes a um pronome
quando se trara da retomada, na posicio de objeto verbal, de um
referente de 3a. pessoa: pode-se utilizar um “pronome pleno” [PePl],
isto &, uma das formas retas (e, ela, etc.), como em (la) abaixo; ou
podc-se utilizar um “objeto nulo™ |ON], isto €, conscrvar a posigio
de objeto vazia, como em (1b):

(1}a. Sabe a Maria? Eu encontrei el ontem no cinema,
b. Vocé ja ouviu falar do altime filme do Almoddvar? Eu fai ver
___ontemn e achei __ meio chato.

Como Duarte (1989) e Cyrino (1994/1997) originalmente mos-
traram, um dos fatores que parece condicionar fortemente a escolha
entre ONs e PrPls no PB ¢ a especificagio do antecedente para o
traco de animacidade. Podemos ver este efeito ilustrado nos exemplos
em (1): em (12), em que o antecedente do elemento anaf6rico € Maria
— cujo referente é [+animado] —, a forma preferencial ¢ um PPl ela,
e a opgio por ON de fato tornaria a frase pouco natural; em (1b), por
outro lado, o antecedente & [-animadol, e a opgio nula & nitidamen-
te, 4 meis natural. 0

Além do traco de animacidade, Cyrino (1994/1997) sustenta que
o trago de espedficidade do antecedente também seria relevante, Como
veremos fa segio 3, entretanto, o cfeito deste traco & menos claro.
Tim funcio disso, neste trabalho procuramos explorar uma hipdtese
alternativa, na qual os efeitos claros do trago de animacidade podem
SEr prmristcrs £, 40 MEesmo tempo, também certos efeitos do trago de
especificidade — possivelmente cobrindo o5 casos identificados por
Cyrino. A hipétesc que exploratemos € a de que os cfeitos dos tracos
de animacidade ¢ especificidade mencionados podem ser preditos por
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uma oposigao Unica: a oposicio entre antecedentes que possucm ¢ 05
que nAo possucm givern semdntico (15to €, que denotem ou ndo indivi-
duos com sexo natural especifico).’ As correlagdes que esperamos
530 a5 seguintes: se o antecedente ndo possul género semintico, o
objeto nulo é usado; se o antecedente possui género semdntico, o
pronome pleno € usado.

Para verificar a existéncia destas corrclagoes, aplicamos um teste
de julgamento a um conjunto de 13 sujeitos, todos lalantes nativos
do portugues brasileito (variante gadcha). Como veremos, os resulta-
dos que obtivemos sio favoriveis ds correlages que postulamos e,
portanto, 4 idéia de que o género semintico tem um papel importante
na alterndncia entre ONs ¢ PrPls; entretanto, eles ndo podem ser to-
mados como conclusivos para a hipdtese de que este seria o snio
fator determinante da alternancia.

2. Género gramatical versus género semintico

Antes de discutirmos a distribuicio de ONs e PrPls em PB, gosta-
rlamos de assentar brevemente as bases de nossa hipotese; em parti-
cular, queremos esclarecer o que entendemos por “género semanti-
co”, por oposicio a “geénero gramatical”. '

Conforme Mattoso Cimara Jr. (1964/1999), “género gramatical” &
wma categoda morfica de classificaciio do nomes (substantivos, adjeti-
vos ¢ outras palavras nominais). Nas linguas indo-européias, os nomes
se distribuemn em duas ou trés classes mérlicas asoiizder a0 que se pode
chamar de “sexo natural” e, por isso, a classificagao gramatical faz uso
de ritulos correspondentes 4 classificacio de “sexo™: ha sistemas indo-
europeus com a distingio biniria masculino/feminino, e ha sistemas
com uma distingio terndra neutro/masculing/ feminino.

Mattoso Camara explica que a divisdo trpartida € a das antigas
linguas clissicas, entre as quais o latim, e seria resultante de uma
primcira divisio seméntica entre “género animado™ (“seres atvos”) e
“peénero inanimado™ (Mseres inertes”™). Ao dltimo corresponde o cha-
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mado género gramatical neutro. Quanto ao “género animado”, teria
sido posteriormente subdividido em feminino e masculino, resultan-
do na distingao gramatical correspondente. A divisio formal triparti-
da € ainda encontrada nas linguas eslavas e germinicas, enquanto a
divisio bipartida compreende as linguas roménicas derivadas do la-
tim, entre elas o portugués.

No portugués, os nomes que correspondem a uma classe de seres
animados que podem ser divididos nos dois sexos namrais costumam
fazer flexdo de género por meio das desinéneias -0 ¢ -a (cf. menin-o,
Jpat-o, masculino; menin-g, pat-a, feminino), Mas ha nomes nesta cate-
gotia semintica que so tém um género gramatical, independentemen-
te do sexo natural de scu referente especifico (einiuge, masculino; fesfe-
munba, feminino; dgea, feminino). Para faver as distingées necesséri-
as em portugués, Mattoso Camara propde a seguinte classificacio
dos nomes de acordo com o género nominal (cujo eritério de identifi-
cagio € o artigo que acompanha o nome): (a) nomes de pénero vinico:
a flor; 0 amor; (b) nomes de dois géneros sem flexfio: ofa antista; o/ a
mtérprete; (c) nomes de dois géneros com flexdio: o mestre/a mestra; o
mening/ a mening. Como se ve, a classificagio de Mattoso Cimara na
verdade é uma descri¢io das relages entre género semintico & mér-
fico. (Ver também Mattoso Cimara 1959/1980, cap. VIIL)

Com base no exposto — e sem pretender entrar em uma descricio
mais detalhada da vasta diversidade de formas de masculino e femi-
nino, com suas respectivas desinéncias e sufixos lexicais que a lingua
portuguesa apresenta, bem como suas respectivas distingdes de sig-
nificado —, introduzimos as seguintes definicdes operatdrias:

(a) O conceito de “género gramatical” refere-se 4 classificacio mor
fussintatics dos substantivos, isto €, aquela que determina suas relacdes
de concordincia gramatical. Em portugués, hi duas classes morfossin-
titicas de substantivos, os de “género masculing” e os de “género
femining”, Fstas classes podem ser marcadas pela desinéncia mérfica
do proprio vocibulo, ou somente se manifestam pelo sistema de con-
cordinga (com os artigos definidos, por exemplo: o memino/arro; a
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menina mesa; o pagente/ problewa; a pacente/ mad). Note-se que possucm
“genero gramatical” fodos os substantivos do portugués — nio apenas os
que denotam referentes animados (meming, pagentz, erc.) como também
os que denotam referentes inanimados (mesa, problema, etc.).

(b) O conceito de “género semdntico” diz respeito A classificacio
semdntica dos substantivos: possuem “pénero semintico” somente
aqueles substantivos que denotam individuos ou classes de individu-
os animados cujo sexo natural pode ser identficado (ex.: mudber, ho-
peER; mening, menina; gato, gala; boi, vaca, etc.); substantivos que deno-
tam coisas, entidades abstratas, etc. — isto &, referentes inanimados —
ndo possuem “género semintico”. Além disso, é importante observar
que hi substantivos animados cuja denotagdo inelui referentes de
ambos 0s $exos; nestes casos, ndo se pode dizer que o substantivo
possui necessariamente um *“género semintico” especifico: por exem-
plo, os substantivos pessoa, gente, babitante possuem género gramatical,
mas ndo género semintico inerente.

Sfo estas as categorias de andlise que fundamentam nossa hipotese
de que, no portugués do Brasil, a categoria de “géncro seméntico” do
antecedente € que determina a escolha entre ONs e PrPls. Mais especifi-
camente, 2 hipitese € a seguinte: se o antccedente niio possul género
semintico identificivel, um ON deve ser usado; se o antecedente possui
género semantico identificivel, um PrPl deve ser usado. A titulo de ilus-
tracao, scguem abaixo alpuns exemplos de NPs classificados de acordo
com s tracos de animacidade, especificidade ¢ de género seminticer

(2) a. Maria, este senbor, esta mulber [+a, +c, +gs]
b. sm menino, todo parots, gualguer mmlber [+a, —¢, +g3]
. muita gente, foda peisoa, s profiscional [+a, —, —gs]
d. emsa pedra, este carro, 0 Rio de [aneirs [-a, +e, —gs]
€. gualguer drvore, uma sala, um poema [-a, —&, —g3]

em que:  [fa] = [tanimacidade];
[*e] = [*especificidade] e
[fgs] = [Xeénero semintico]
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Como veremos na proxima secio, ha um tipo de antecedente cujo
papel na discussio sobre a alternincia cntre ONs e PrPls € crucial: os
NPs [+animados, —especificos]. Observe-se, de imediato, que, do
ponto de vista da classificaio ilustrada em (2), NPs [+animados, —
especificos] podem ter ou nio genéro semintico identificivel, cf.
(2b,c). Em particular, podem ser [—gs] apesar de seu género gramati-
cal: s NPs em (2c) sio [—gs] porque, embora possuam género grama-
tical (pente e pessoa sdo femininos, e profissional € masculing), semantica-
mente referem-se a grupos de individuos que incluem tanto seres do
sexo masculino quando do sexo feminino — portanto, ndo é possivel
identificar um “género seméntico” Gnico na denotacio destes NPs.
Este fato serd fundamenral para nossa discussdo.

3. A distribui¢io de PrPls e de ONs: alguns

resultados precedentes

Como mencionamos antes, dois trabalhos importantissimos na li-
teratura lingiiistica brasileira, Duarte (1989) ¢ Cyrino (1994/1997),
estabelcceram que o trago de animacidade tem um papel fundamen-
tal na distribuicio de PtPls e ONs em PB.

Duarte (1989), utilizando técnicas de coleta e analise da sociolin-
gilistica, procurou levantar as virias possibilidades de realizacio dos
objetos diretos anaforicos (isto €, que retomam outro NP previamen-
te mencionado no discurso) de 3a. pessoa Para isso, selecionou um
corpus constituido da fala espontinea de 50 paulistanos, bem como
de fala veiculada pela televisio (novelas e entrevistas). A anilise das
ocorréncias encontradas neste cotpus revelou as sepuintes variantes
na anifora de 3a. pessoa em PB: (a) os pronomes “cliticos acusati-
vos”, isto &, os pronomes atonos de objeto dircto (g, 4, o, ar ¢ scus
alomorfes); (b) o que chama de “pronomes lexicais”, que correspon-
dem aos nossos “pronomes plenos”, PrPls — isto ¢, as “formas retas”
ele, ela, ¢les, elar, () o que chama de “NPs anaforicos”, que incluem
MNPs com N lesical (Dondinba, esse apartaments) e o demonstrativo “neu-
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tro” imw; € (d) a “categoda vazia objeta”, isto é, o que aqui chamamos
de “objetos nulos™, ONs. Na tabela abaixo, apresentamos os resulta-
dos obtidos por Duarte (cf. sua tabela 1, p- 21):

Tabela I: Distribuicio geral das formas de objeto diretn anafitico (Duare 1989)
Os resultados de Duarte ji apontam para os dois fatos que constitu-
et a base empirica mais elementar do presente trabalho e que tém
sido objeto de ampla discussio na literatura sobre a sintaxe do PB: 0
fato de que os pronomes acusativos dtonos sio formas anaforicas em
desaparccimento, ¢ o fato de que as alternativas sincrénicas inovado-
ras sd0 os ONs e os PrPls* (sendo que a possibilidade de usar “NPs
anafoticos” na posicio de objeto nio distingue, obviamente, o PB de
outras variedades do portugués).

Mais importantes, entretanto, para nossos fins neste trabalho sio
s resultados obtidos por Duarte com relacio aos efeitos do trago de-

animacidade do antecedente na escalha da op¢io anafdtica para ob-
jeto (cf. sua tabela 3, p.24):
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A tabela mostra claramente que todas as opgdes anaféricas sdo
fortemente condicionadas pela animacidade do antecedente. 114, na
verdade, uma bifurcacio na classe dos NPs antecedentes: os “prono-
mes pessoais”, cliticos ou plenos (PrPls), sio fortemente favorecidos
pela presenga de um antecedente [+animadol, ¢ as demais opcées,
“NPs anafdricos™ e ONs, sio fortemente favorecidos por anteceden-
tes [~animados]. Esta bifurcacio nos dados de Duarte atesta, eviden-
temente, o contraste que queremos aqui discutis: como dissemos an-
tes (cf. exemplos em (1)), PrPls ¢ ONs se opdem com relagio ao
trago de animacidade do antecedente.

Esse contraste foi confirmado, posteriormente, pela tese de Sénia
Cyrino (Cyrino 1994/1997), talvez o principal estudo sobre a queda
dos cliticos acusativos no PB. Além de confirmar os resultados de
Duarte quanto ao papel da animacidade do antecedente, os resulta-
dos de Cyrino mostram que a especificidade do antecedente também
€ um fator importante para o contraste entre objetos nulos e prono-
mes lexicalmente preenchidos. A tabela abaixo mostra a aciio diacré-
nica dos dois tragos na evolugio deste contraste em PB (cf. tabelas 3,
p- 172, e 4, p. 174, de Cyrino 1994/1997; “pronomes plenos”™, na
tabela abaixo, incluem também os cdliticos):

:_.. el |5/ Fi.

Tabela 3: Distibuicio diacranica de ONs (vs. pronom

pmms} s—
do a animacidade e & especificidade do antecedente (Cyrine 1994/1997)

Observe-se que, pelos dados do corpus de Cyrino, poder-se-ia ca-
racterizar o processo de incorporagio dos ONs em PB em dois pon-
tus principais de mudanca diacronica:
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(a) Na passagem do século XVIII ao século XTX, hi um aumento
extremamente significativo (de 8% para 49%) no uso de ONs (e,
portanto, de queda no uso de pronomes lexicais) com antecedentes [-
animados, +especificos]; este parcce ser o “contexto de entrada” dos
ONs em PB, ja que com os demais antecedentes nio houve mudanca
significativa neste periodo;

(b) A passagem do século XIX a0 século XX pode ser considerada
o ponto de reandlise do sistema como um todo, ja que as mudancas
afetam praticamente todos os tipos de antecedentes, exceto os [+ani-
mados, +especificos]: o uso de ONs progride, com antecedentes [-ani-
mados, +especificos], em direcio 2o uso categdrico (de 49% para
86,5%); 0 uso de ONs se introduz fortemente na classe dos anteceden-
tes [+animados, -especificos] (de (% para 57%); e, finalmente, a mu-
danga mais significativa, sinal de reandlise radical num curto perfodo
de tempo: ONs passam de praticamente inexistentes a praticamente
categoricos com antecedentes [-animados, -especificos] (de 8% a 93%).

Para nossos fins no presente artigo, o que importa apontar é que,
pelos dados de Cyrino resumidos na tabela 3 acima, o duplo condici-
onamento da alternincia PrPls vs. ONs — isto €, o condicionamento
sinultineo pelos tragos de animacidade e especificidade — é uma cons-
tante desde o comego da reorganizacio do sistema de andfora prono-
minal de objeto em PB. Ele estd presente no estigio inicial, isto &, na
passagem do século XVIII ao XTX, quando a classe afetada sé pode
ser catacterizada pela especificacio simultinea dos dois tragos ([-ani-
mados, +especificos]). E também esti presente no segundo estigio:
embora a passagem do século XIX ao XX se caracterize, em larga
medida, por estabelecer a oposigio [+animados] vs. [-animados], ainda
assim — admitindo que os resultados de Cyrino sio significativos® —
uma das classes relevantes de antecedentes s6 pode ser caracterizada
pela especificacio simultinea dos dois tragos (a classe dos antece-
dentes [+animados, -tspcciﬂ-:c:s})l.

A nosso ver, essa relacio intima dos dois tracos no condiciona-
mento da alterndncia entre PrPls ¢ ONs sugere que a acio dos dois
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tragos /ido € autbnoma, mas o resultado de generalizacées mais bési-
cas, que ainda estio por ser reveladas, Aqui, pretendemos oferecer
uma hipotese sobre a generalizacio que estaria por tris da situacio
corrente do PB, ou seja, aquela que se apresenta, na tabela 3, na colu-
na do século XX.* Admitindo que os resultados de Cytino sdo signi-
ficativos (cf. nota 5) e idealizando-os ligeiramente, propomos que,
do ponto de vista sincrdnico, o sistema de andfora pronominal de
objeto do PB é caracterizado pelo seguinte quadro aproximado:

e B 5 . o -!,F::. R i e 1] T e e p g
g gy A e e i By ¥

Quadro 1: Andfora de objeto em PB — diseribuicio sincrinica atual de PrPls ¢
ONs (cf Cytino 1994/1997)

De acorde com este quadro, quando considerados os tragos de ani-
macidade e especificidade dos antecedentes, o PB corrente apresenta as
seguintes gencralizagdes descritivas basicas” (a) antecedentes animados
e especificos ocorrem em regra com pronomes plenos, como ilustrado
em (J): abaixo; (b) alguns antecedentes animados ¢ nfo-especificos ocor-
refn com pronomes plenos, como em (4a), e outros, com objetos nulos,
como em (4b); (¢) antecedentes inanimados — sejam especificos, como
em (5a), sejam ndo-especificos, como em (3b) ~ ocorrem com obijetos
nulos (os julamentos dos exemplos abaixo sdo nossos):

(3) S8abe a Maria? Eu encontrei {ele/* )} ontemn no cinema e achei
{elafiz_ ) um pouco cansada.

(#) a. Quando cu vou atender uma cliente no balcio, cu cumptimento
{ela/2?__} primciro,

158

Simars CRELS E SERcin Menuzz)

b. Sempre que eu preciso atender alguém no balcio, eu cumprimento
{/*ele} primeiro,

(3)a. Vocé ji ouviu falar do dlimo filme do Almoddvar? Eu fij ver
{__/?¢le} ontem e achei {__/?Pek} meio chato,
b. Vocé conhece algum filme brasileiro que seja bom? Se vocé
conhece algum, me indique {__/?Pek}, porque eu nunca vi um
que prestasse.

A nosso ver, se o quadro descritivo aproximado apresentado aqui
estiver correto em suas linhas gerais, a pergunta crucial a ser respon-
dida ¢ a seguinte; por que somente com antecedentes animados nio-
especificos é possivel encontrar-se tanto PrPls quanto ONs? E 1 esta
questio que procuraremos responder na proxima secio,

4. O papel do género seméntico na realizagiio das
variantes

Explicitemos nosso raciocinio; explicitemos, em particular, a razio
pela qual acreditamos que o comportamento dos antecedentes anima-
dos nio-especificos é o fator capital na elucidacio do sistema do PB.
Deve estar claro para o leitor que, se nio fosse por esta classe de ante-
cedentes, a altcrnincia entre pronomes plenos ¢ objetos nulos em PB
contemporaneo poderia ser facilmente explicada pelo trago [+anima-
do]: se se pde de lado a classe dos antecedentes [tanimados, —especifi-
cos] no quadro 1 acima, as generalizagiies bisicas que emergem sio: (a)
quando o antecedente ¢ [Hanimado], é retomado por pronome pleno;
(b) quando o antecedente é [-animadol, é retomado por objeto aulo, O
que quebra a simplicidade deste quadro € justamente a classe dos ante-
cedentes [+animados, —especificos], com os quais encontramos tanto
pronomes plenos quanto objetos nulos. Por isso, a questio fundamen-
tal €& por que esta classe de antecedentes, precisamente, ¢ a lnica a
permitis, aparentemente, ambas as opcoes anaforicas?
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Aproximemo-nos desta pergunta de um outro Angulo, o da
relevincia dos tragos de animacidade e especificidade. E claro
que, destes dois tracos, o que tem papel central é o de animaci-
dade, ji que € ele que configura as generalizacies basicas do
sistema; o trago de especificidade parece ser relevanre, na ver-
dade, apenas para uma classe de antecedentes. Assim, parece-
nos que a cxplicagio do sistema de anaféra de objeto em PB —
a0 menos admitindo o quadro descritivo que apresentamos —
precisa identificar no trago de animacidade aquele aspecto es-
sencial que, a0 mesmo tempo que traga as generalizacdes bisi-
cas, prevé tambeém a possibilidade de alternativa para os antece-
dentes animados nio-especificos.

A nosso ver, o aspecto fundamental do traco de animacidade
€ que ele esti associado com distingdes de género seminrico.®
Mais precisamente, somente expressdes nominais que denotam
referentes animados podem possuir género semintico — isto é,
somente elas podem codificar distingées de género gramatical
que possuem correlato em distingdes de sexo natural; expressoes
nominais cujos referentes sdo inanimados, obviamente, nio po-
dem possuir género semintico neste sentido. Assim, a nocio de
género semintico que apresentamos na se¢io 2 acima nos per-
mite reformular as gencralizacdes bisicas do sistema de andfora
de objeto do PB (cf. quadro 1), nio mais em rermos do traco de
animacidade, mas de uma propriedade a ele associada — 2 pre-
senca ou ndo de género semidntico:

(6)  Sistema de andfora promominal de objeto em PB:

a. Pronomes plenos (PrPls) sio usados quando o antecedente
possul género semdntico (portanto, somente se o antecedente é
[+animado]);

b. Objetos nulos (ONs) sdo usados quando o antecedente nds pos-
sui género seméntico (portanto, necessariamente quando o an-
tecedente € [-animadol).
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A pergunta que o leitor pode estar fazendo & em que esta reinter-
pretagio das generalizagdes bisicas do quadro 1 (cf. ‘Tabela 3; Cyri-
no, 1994/1997) é um avanco em relacio 4 formulacio baseada no
trago de animacidade? Nossa resposta é composta de duas facetas:
uma conceitual, e ourra empirica.

Do ponto de vista conceitual, a hipétese que associa os pronomes
plenos do PB i presenca de género semintico, e objetos nulos 4 au-
séncia de género semintico é mais natural que a hipétese analoga
baseada na distingio de animacidade: afinal, 2 diferenca bisica entre
as formas ek/ela € 0s objetos nulos é que as primeiras portam especi-
ficacdes de género, engquanto os tltimos sio justamente nio-especifi-
cados para género (bem como para nimero, mas nisso os ONs niio
diferem significativamente dos PrPls, jd que os iltimos podem ou
nio portar a flexiio de nimero). Ou seja, a escolha entre ONs e PrPls
resultaria, basicamente, de um processo de concordincia entre ante-
cedente e forma anaférica: antecedentes com género seméntico fa-
vorecem o uso de PrPls porque estas sio as formas anaféricas especi-
ficadas para género; e antecedentes sem género seméntico favorecem
0 uso de ONs precisamente porque ONs nio possuem especificacio
para gitnero seméntico

Do ponto de vista empirico, ¢ bem verdade que a formulacio em
(6) ndo difere da formulagio correspondente hasedda no traco de
animacidade no que rrata dos antecedentes [-animados); mas difere
dela, crucialmente, no que trata dos antecedentes [+animados]. E —
O que € mais importante — a diferenca tem correlacio, precisamente,
com o trago de especificidade do antecedente, A observacio funda-
mental aqui, como ji mencionamos, é a de que substantivos |+ani-
mados] podem cobrir classes de individuos de um s6 sexo, como € o
caso de bomem, mulber, mening, etc., ou classes que incluem individuos
dos dois sexos, como padente, pessoa, profissional, erc, O primeiro gru-
po de substantivos animados — a que chamamos de “substantivos
com género semdntico incrente™ — terdo, necessariamente, um género
semantico determinado independentemente do NP ser especifico ou
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nio: ¢ evidente que tanto o NP especifico ¢ menino quanto o nio-
especifico gualguer menine denotam ambos, necessariamente, indivi-
duos masculinos. '

Mas © mesmo nio ¢ verdade para a segunda classe de substanti-
vos acima mencionada: no caso de substantivos como pacente, pessoa,
profissional, faz diferenca para a determinacio do género semintico
do NP saber se ele € especifico ou nao. Se o NP denota um referente
especifico, como em (Ta,b) abaixo, 0 sexo natural do referente ¢ iden-
tificavel e, portanto, o NP possui “género semantico™; por outro lado,
se 0 NP tem uma denotacio genérica — ndo denota um referente es-
pecifico, como em (7c) —, entiio nio hd sexo natural identificavel e o
NP nio possui “género semintico” (julgamentos nossos):

(T)a. Aguele paciente ali “ti respirando com muita dificuldade... B
melhor examinar {ek/??__} logo.

b. Aguels paciente akf “ti respirando com muita dificuldade... E

melhor examinar {ele/??_ } logo.

c. Quando wm paciente ‘ti respirando com muita dificuldade, €

mclhor examinar | /Peke} logo.

Assim, a andlise proposta em (6) para o sistemna de andfora prono-
minal do PB tem como cotolitio as seguintes predigoes decisivas:

(8) a. Antecedentes [+animados, —especificos] wm género semintico
(por exemplo, um menine com interpretagio genérica) ocorrerio
com PrPls; '

b. Antecedentes [+animados, —especificos] sem género semantico
(por exemplo, s padente com interpretagio geneérica) ocorre-

tio com ONs,

Mo resto do presente artigo, apresentamos ¢ discutimos os resul-
tados gue obtivemos com um teste de julpamento que procurou veri-
ficar precisamente as predicoes (8).
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5. Meétodo e resultados

Para verificar as duas principais prediciics da anilise que propuse-
mos 14 seeao antetior, fizemos um estudo preliminar de alguns dos
inquéritos do Projeto VARSUL (com informantes de Porto Alegre);
mas o numeto de ocorréncias de retomadas anaféricas com antece-
dentes do tipo [+animado, —especifico] foram tdo insignificantes (4
ocorréncias em 4 inquéritos), que decidimos recorrer 2 um método
alternativo para a obtengio dos dados relevantes. Assim, elaboramos
um pequeno teste de julgamento de gramaticalidade contendo frases-
teste com a retomada anafdrica dos tipos de antecedente relevantes.
O teste foi aplicado a treze alunos do mestrado em Lingiistica da
PUCRS (Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul, Por-
to Alegre). Os alunos eram provenientes de diferentes cidades do Rio
Grande do Sul — ¢ nio apenas de Porto Alegre — bem como também
se disttibufam em diferentes faixas etirias entre os 25 e s 45 anos de
idade; portanto, nossa amostra fornece um quadto sociolingiiistico
relativamente heterogéneo dos juizos de aceitabilidade relativos ao
falar adulto gaicho.

O cabegalho do teste aparece em (9) abaixo, seguido da primeira
frase-teste, o que ilustra o modo como estas foram apresentadas:
(9) Teste de julgamento:

Marque a opgio que vocé considera a mais natural, cspontinea ¢

usual na conversagio coloquial. Se as duas possibilidades forem

igualmente boas, marque ambas: >

A QMW@WW@WW@MwammM& O

b Quando e vein alppma pessoa axga querends atravessar a g, e g [

Damuscvé,asinsmu;ﬁesdotcstcfomnsudnms—capnipﬁanpﬁca-
¢do do teste foi precedida de explicacio muito breve —; além disso, as
frases-teste foram apresentadas em “pares minimos” para comparagio e
julgamento da boa-formagio relativa das variantes. A ausénda de maiores
cuidados na apresentagio das frases-teste se deve ao fato de que 08 sujei-
tos eram alunos da segunda disciplina de sintaxe do mestrado da PUCRS e
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estavam, portanto, habituados 4 tarcfa meralingiiistica de fornecer julga-
mentos para paradigmas de frases. Além disso, eles nao estavam cientes da
hipdtese sendo testads; fez-se apenas uma breve exposicio das variantes
sob teste (sem mencio de exemplos), As frases-teste submetidas sio as
listadas em (10) abaixo (cf. ordem de apresentagio no teste):

(10 Frases-teste:

a) Quando eu vejo alpuma pessoa cega querendo atravessar a rua,
cu ajudo {__/ela}.

b) Sabe gue ontem Maria encontrou um menino chorando e con-
solou {_ /ele}.

c} Toda vez que o Mircio percebe que sua filha teima, cle repre-
ende {__/ela}.

d) Olha aqui: se eu me depatasse com uma menina bem bonita,
eu befjava {__/ela}.

e) Quando aquele rapaz loiro passou por aqui, a minha prima cum-
primentou {__/ele}.

f) Se eu encontrar um profissional capaz de fazer isso, eu contra-
to {__/ele} na hora.

g) Quando viu alguns turistas que estavam jogando lixo nas ruas,
o policial xingou {__[eles}.

Mo quadro abaixo, agrupamos as frases-teste de acordo com a
classe de seus antecedentes (exceto pela frase (g), que deixamos em
separado em funcio de possuir propriedades que a distinguem de (a)
¢ (f), cf. discussdo abaixo):

Quadm 2: Disteilwigio das frases-teste por catq-;m:l:as d: xntl:l::l:l:nl::
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Finalmente, na tabela 4 abaixo apresentamos os resultados que
obtivemaos:

T

S

S L _m._.-'aw.im}-, S o e
Tabela 4: Coorréndas de ONs e Pells m:gum"ro o upa do a.ntcn:dm:.e

6. Discussido dos resultados

A primeira observagio a fazer com relaciio aos resultados repor-
tados na tabela 4 acima ¢é a de que confirmam a preferéncia dos ante-
cedentes [+animados, +especificos| por PrPls observada por Cyrino:
esta opcio compde cerca de 75% das respostas s frases-teste com
estes antecedentes, o que indica uma forte tendéncia. Por outro lado,
€ preciso também acrescentar que este tesultado é significativamente
inferior a0 obtido por Cytino em seu estudo de eorpur (ver quadro 1 e
tabela 3 acima), indicando que nosso teste, por alguma razio, nio
obteve a mesma polatizagio encontrada por ela.?

Em segundo lugar, a tabela 4 apresenta um resultado crucial para
a hipdtese de que o pénero semintico € um fator decisivo na alter-
nancia entre ONs ¢ PrPls: com antecedentes [+animados, —especifi-
cos] e m genero seminfico — isto €, os antecedentes [+a, —e, +ps] —
» @ 0pcao por PrPls atingiu 71%, que € quase o triplo das respostas em
que a op¢io foi um ON (25.8%). Isso confirma, ao menos parcial-
mente, a hipotese de que PrPls sio usados quando o antecedente &
[res] (ef. (6a) acima).

E clarn que o resultado de 71% sugere uma forte preferéneia, muas
ndo uma condigao categorica — dai por que devemos conceder que é
confirmacdo apenas parcial de nossa hipotese: deste resultado, wis
podemos concluir que a presenca de género semintico é o fator tinico
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a determinar a opgdo por PrPls. Por outro lado, € preciso lembrar que
também com os antecedentes [+animados, +especificos] nio houve
a polarizagdao esperada com basc em resultados precedentes, o que
sugere que o problema pode estar associado ao método que escolhe-
mos para obter os dados.

A favor desta dltima interpretacio dos resultados esta o fato de
que o5 padrées de resposta encontrados para antecedentes [+anima-
dos, —especificos, +gs] ¢ para antecedentes [+animados, +especifi-
cos, +gs] sdo praticamente idénticos, ambos os tipos de antecedentes
preferindo PrPls em torno de 70% das respostas. 1sso sugere que for-
mam uma classe natural de antecedentes com relagao a alterndncia
entre ONs e PrPls. A predicio que se pode fazer, com base neste
resultado, ¢ a de que, em um conjunto de dados em que a preferéncia
dos antecedentes |+a, +e, +gs] pelos PrPls fique mais polarizada —
como no arpas de Cyrino (1994/1997) —, os antecedentes [+a, —¢,
+gs| apresentardao o mesmo comportamento.

Mas, ainda em relagiio ao fato de que os padroes de respostas com
antecedentes [+a, —e, +gs| e [+a, +e, +ps| sdo praticamente idénti-
cos, ha uma outra observagio a ser feita, mais importante para nos-
sos fins aqui: a nosso ver, o fato de que estes antecedentes formam
uma classe natural de antecedentes com relagio a alterndncia entre
PrPls ¢ ONs, quando conjugado com o padiio encontrado para os
antecedentes |+a, —e, —gs|, mostra claramente quc os cfeitos dos tra-
gos de animacidade ¢ especificidade sdo secundirios em relaciio ao
efeito do trago de género semintico. Para ver isso, considere agora os
resultados para os antecedentes [+a, —¢, —gs].

Em termos gerais, o que a tabela 4 revela com relagio a estes
antecedentes € que apresentam forte preferéncia pelos ONs como
opcio anaforica: ONs compéem cerca de 65% das respostas, o que €
praticamente o dobro das respostas em que a opeio foi um PrPl (35%).
Também este resultado estd em consondncia parcial com nossas ex-
pectativas, jd que esperdvamos que antecedentcs sem género scman-
teo tomassem ONs como opgio anafodea (cf. (6b) acima). E, nova-
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mente, somos obrigados a conceder que se trata de uma confirmagio
apenas parcial de nossas hipdteses, j4 que com estes antecedentes
também n3o houve a polarizacio que seria de se esperar se a auséncia
de género semintico fosse o vinico fator determinante para a escolha
de ONs.

Por outro lado, como dissemos, quando comparado com os resul-
tados obtidos para os demais tipos de antecedentes, o padrio encon-
trado com os antecedentes [+a, —e, —gs] fornece forte evidéncia para
o aspecto central de nossas hipoteses: a idéia de que os efeitos dos
tracos de animacidade e especificidade sio secundidos em relagio
a0 efeito do trago de género semintico. $6 assim se pode compreen-
der o fato de que os antecedentes [+a, —e, +gs] ¢ [+a, +e, +gs] for-
mam uma classe natural com relagio 4 alternincia ONs/PrPls, e que
o padrio que apresentam (70% de PrPls e 30% de ONs) é o reverso
quase que preciso do padrio apresentado pelos antecedentes [+a, —,
—gs] (65% de ONs ¢ 35% de PrPls). Afinal:

#) se o trago |+animado] fosse o fator condicionador mais impor-
tante, esperatiamos que os % tipos de antecedentes se comportas-
sem como uma classe natural, contrariamente aos fatos;

b) se a distingio [Lespecifico] fosse o fator condicionador mais
importante, esperariamos que os antecedentes [+a, —e, +g5] € [+a, —
e, —gs] formassem uma classe natural por oposicio aos antecedentes
[+a, e, +g3], 0 que novamente contraria os fatos;

c) finalmente, se a distingdo |tgs] ¢ o fator condicionador mais
importante, o que obtemos & precisamente a divisio entre as classes
de antecedentes que encontramos nos fatos: antecedentes [+a, —e,
+gs] ¢ [+a, te, +gs] formam uma classe natural, favorecendo forte-
mente PrPls e desfavorecendo fortemente ONs; esta classe se opoe 2
dos antecedentes [+a, —e, —gs], que favorecem fortemente ONs e
desfavorecem fortemente PrPls.

Em resumo: pode-se concluir, com base nos resultados da tabela
4 até aqui discutidos, que hi forte evidéncia de que a presenca ou
auséncia de género semantico é um fator fundamental no condicio-
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namento da alternincia entre PrPls ¢ ONs; e, mais, que os cfeitos
desta distingio se sobrepdem ans efeitos dos tracos de animacidade ¢
especificidade, que possivelmente derivam deles.

Lembramos, entretanto, que 0s mesmos resultados parecem nio
sustenfar a hipdtese de que as distingdes de género semintico seriam
o snico fator a determinar a alrernancia entre PrPls e ONs; afinal, os
resultados ndo mostram a polarizagdo necessdtia para caracterizar uma
condigao préoxima do categdrico. Por outro lado, também apontamos
indicios de que a auséncia de polatizacio nos resultados renha a ver
com nosso teste de julgamento — guestio que nio poderemos, evi-
dentemente, desenvolver aqui.

Finalmente, encerramos esta discussdao com uma breve nota acer-
ca dos resultados obtidos para a frase-teste em (10g), também ines-
perados em nossa andlise. Uma vez que o NP algwmr furistas € do tipo
[+a, —¢, —gs], esperariamos que mostrasse uma forte preferéneia por
ONs como opcio anafdrica, como os demais antecedentes deste tipo
testados, De fato, alpuns turirtas mostra uma certa preferéncia por ONs;
mas ela nio € tdo significativa; a diferenga percentual entre ONs e
PrPls & de cerca de 10%. Assim, concluimos que hi algom outro as-
pecto da frase (10g) perturbando os resultados, Uma diferenca, por
exemplo, entre {10p) ¢ as demais frases com antecedentes do mesmo
tipo € a de que s6 em (10g) o antecedente é plural; outra é que 56 em
(10g) o antecedente € acompanhado por oragio relatva.® Este é um
outro problema que nio poderemnos discutir agui.

7. Sintese e prospecto

Meste artipo, procuramos explorar uma explicagio alternativa para
as principais generalizacSes observadas na literatura com relagio a
alternancia entre ONs e PrPls na andfora de 3a. pessoa em posigio
de objeto em PB, Como vimos, estas generalizacties tendem a ser
desetitas em termos dos tracos de animacidade ¢ especificidade dos
antecedentes. Argumenramos, entretanto, que uma andlise baseada
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nos tragos de animacidade ¢ especificidade nio oferece a melhor ex-
plicaciio destes fatos; em particular, ndo explica por que a distingio
de especificidade € relevante apenas para os antecedentes [+anima-
dos|, nem por que, do ponto de vista diacronico, o efeito condicinna-
dor de ambos os tragos aparece sempre canjugado.

A hipditese que procuramos defender é a de que o fator funda-
mental 4 condicionar a alterndncia entre ONs e PrPls € a especifica-
¢a0 do antecedente para género semintico; os efeitos desta especifi-
cacio resultatiam, basicamente, de um processo de concordineia entre
antecedente e forma anaférica: antecedentes com género semintico
devem fayorccer fortemente o uso de PrPls porque estas sio as for-
mas anafricas especificadas para género; ¢ antecedentes sem pénero
semantico devem favorecer fortemente o uso de ONs precisamente
porque ONs ndo possuetn especificacio para género semantico.

Como vimos, este modo de formular o sistema de opedes ana-
foricas de 3a. pessoa em PB nos fornece, de imediato, uma expli-
cagao unificada para a distingdo triddica entre antecedentes [—ani-
mados], [+animados, +especificos] e [+animados, —especificos|.
A distingdo entre [—animados] ¢ [+animados] é tracada pelo fato
de que somente NPs animados podem ser especificados para gé-
nero semantico. ([+gs]). E a divisio na classe dos antecedentes
[*+animados] nio é tracada por um traco adicional [tespecifico],
mas simplesmente pelo fato independente de que os NPs [+ani-
mados] incluem tanto NPs em género semintico ([+gs]) quanto
NPs sem género semintico ([—gs|).

A predicio feita por esta andlise € a de que, na classe dos antece-
dentes [+animados], a oposicio relevante nio é entre NPs [+anima-
dos, +especificos] versus [+animados, — especificos], mas entre [+ani-
mados, +gs] versus [+animados, —gs|. A contribuicio empirica do
presente artigo fol, justamente, tentar verificar esta predicio por meio
de um teste de julgamento. E, como vimos, os resultados que obtive-
mos confirmam, em larga medida, esta predicio. Assim, uma primei-
ra conclusio que, acreditamos, pode ser tirada do presente estudo éa
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de que o genero scmantico dos antecedentes €, sem diavida, um dos
fatores cruciais na alternincia entre ONs ¢ PrPls. e
imbora nossos resultados forncgam boa ew_ridencm pata nos-
sas hipéteses, indicando que estas cstio no :ﬁminh? correto € que
merecen ser investigadas mais profundamente, au_ula assim en-
contramos alguns problemas nos resultados — pc:s.m.ve]ment::: d:
vido i situacao artificial criada por nOssoO Testc. hs.sim, a segunda
conclusio imediata que gostarfamos de indicar aqui € gue se totna
extremamente importante investigi-las com NOVAs fontes de evi-
déncia — incluindo, sem divida, o estudo alentado de um c;:n;g:;
representativo do PR, na linha de estudos como © de Cyrino (
1997) ¢ de Schwenter & Silva (2003). _ 54
Einalmente, ndo podemos encerrat este artgo sei antes indicar,
brevemente que seja, as principais areas de pesquisa para as qu:u.s
acreditamos que nossas hipoteses € resultados podem trazer conse-
aencias importantes. |
quL::;m:;:irnch::a delas & a que diz respeito 20s estudos que se dedi-
cam 2 determinar a natureza dos ONs em PE.' — & que correspon-
dem, como ji dissemos, 2 larga parcela da h.tcfﬂtliml sobre o as-
sunto. 3e estamos certos em presumir que a distngio entr:: _C}Ns £
PrPls é essencialmente uma oposigio entre Fnj:mns’ anaforicas de
Ja. pessoa especificadas ou nao para g_f:ne_r_n — isto &, pa;;] un: tt‘::.‘—:
¢o-8 —, parece-nos due 4 solugao mais sn:rrlplcs seria ﬂd : itd ::'t[
ONs sio algum tipo de clemento Frr-:_mt:immal. Afinal de c-:?n as,
temos agui basicamente a mesma clhsnm;?uT que enmnn;mm, PG);
exemplo, entre sujeitos pronomInAls e sujeitos nulos de g.. pessil
cm portugués, ou entre as formas .rm.e_d.s!e_f dela no sistema n:_
formas possessivas, A idéia de que 05 Ui_\l:s 530 el::rrrmr{ms p]rjonu
minais é compativel com virias das andlises disponivels na tq.:r:;—
tura; alias, possivelmente & uma varante da proposti IELE,I!L':ZL _c
Kato (2003) de que oS ONs em PB sio “pronomes fra::o:; nio
especificados para o trago [humano]. Por outro {;:dn, sabemos
que esta linha de andlise ainda enfrenta problemas.
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A segunda area de pesquisa para a gual acreditamos que as idéias
que apresentamos aqui sio relevantes ¢ a do estudo da organizagio
sincronica geral do sistema pronominal do PB, e para sua evolugio a
partir de estigios anteriores da lingua. Como dissemos no parigrafo
anterior, a linha de andlise que sugerimos coloca a distingio entre
ONs e PrPls como um entre outros casos em gque as distingdes entre
formas pronominais se limita, essencialmente, a especificacio de gé-
nero das formas alternantes. Se isso é verdade, por analogia poderia-
mos esperar gue a eseolha entre estas formas alternantes — entte su-
jeitos nulos e pronomes plenos na posicao de sujeito, ou entre sew €
dele/ dela, por exemplo — fosse fortemente condicionada pelo fato de
o antecedente ter ou ndo género semdntico identificavel. Ou seja,
poderiamos estender para todo o sistemna pronominal do PB nossa
hipotese de que o género semintico € o fator crucial na alterndncia
de formas pronominais.

Fvidentemente, ndo estamos em condicdo de explorar esta possi-
bilidade aqui, mas postarfamos de apontar sua plavsibilidade inicial.
Note-se, em primeiro lugar, que como as las, ¢ as 2as. pessoas do
discurso sio sempre animadas e especificas (cf. também observaram
Schwenter & Silva 2003), scus referentes possuem sempre género
semdntico idendficivel. Se o que acontece com o sistema de 3a. pes-
soa se estende para as las. e 2as. pessoas do discurso — isto €, anafora
para antecedentes com género semantico identificavel exige formas
plenas — o que predizemos € que as formas anaforicas de las. ¢ Zas.
pessoas serdo, em regra, PrPls e nido clementos pronominais vazios.

Como se sabe, isso se confirna para a andfora de objetos e outros
complementos: ONs nio podem retomar antecedentes de la. ou 2a
pessoas. Mais interessante € que esta linha de analise poderia cxplicar
um dos resultados mais surpreendentes do classico artigo de Maria
Bugénia Duarte sobre os sujeitos nulos em PB (Duarte 1993): a desco-
berta de que, a0 menos em seu corpus, as las. e Zas, pessoas (do singu-
lar e do plaral, conjuntamente) tendem a ter preenchimento quase ca-
teponon, sendo que a alterndncia entre nulos e pronomes plenos apare-
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ce de modo significativo apenas nas 3as. pessoas. Fvidentemente, este
padtio repere, a0 menos em linhas perais, o padrio que encontramos
na anifora de objeto; nada mais narural que se procure unifici-los, Se
confirmada, sem divida esta unificagio teria repercussées profundas
para 0 modo como a gramatica do PB é concebida correntemente, Mas
estas sdo questdes que pretendemos explorar apenas no future,

Referéncias

BIANCHI, V. & FIGUEIREDO SILVA, M. C. (1994) On some
properties of Agreement-Object in Italian and in Brazilian Portuguese.
In M. Mazzola, ed., Issues and theory in Romance languager XXII1.
Washington DC, Georgetown University Press.

CYRINO, 8. M. (1994) O objeto nuls no portuswés do Brasil: um estudo
sintdtico-diacrinico. Tese de doutorado, UNTCAMP, Campinas.
{Publicada em 1997 pela Ed. da Universidade Estadual de Londrina,
Londrina PR.)

CYRINO, 8. M. (1993) Observagies sobre a mudanca diacronica no
portugués do Brasil: objeto nule ¢ cliticos. In 1. Roberts & M. A.
Kato, orgs., Porfugnés brasileire: sma viagemt diacrinica, 163-184.
Campinas: Tid. da UNICAMP,

DUARTE, M. L. (1989) Clitico acusativo, pronome lexical e cateporia
vazia no portugues do Brasil. In E Tarallo, org,, Fotosrafia Saciolingiistica,
19-34. Campinas: Pontes/Fd. da UNICAMP.

DUARTE, M. E. (1993) Do pronome nulo ao pronome pleno: a
trajetiiria do sujeito no portugués do Brasil. In 1. Roberts & M. Katn,
orgs., Portugués brasiliro: uma viagem diacronica, 107-128. Campinas: Ed.
da UNICAMP.

FARRELL, P (1990) Null objects in Brazilian Portuguese. The Linguistic
Beyiew 8, 325-346.

GALVES, C. (1987) A sintaxe do portugués brasileiro, Ensaior de
Lingiifstica 13, 31-50.

Somams CrEvs B SERGHD MAn )

GALVES, C. (1989) O objeto nulo em pormgués brasileiro: percurso
de uma pesquisa. Cadernos de Estudor ingiifsticos 17, 65-90.

KATO, M. A, (1993) The distribution of null and pronominal objects
in Brazilian Portuguese. W. Ashby et al,, eds., Linguistic perspectives in
Romance langnages: selected papers from the XXI Lingistic Symposizm on
Romance Lanpuages, 225-235. Amsterdam: John Benjamins.

KATO, M. A. (2003) Null objects, null resumptives, and VP ellipsis
in European and Brazilian Portuguese. In ], Quer et al., eds., Romamee
langnages and lnguisiic theory, 131-154, Amsterdam: John Benjamins.
MATTOSO CAMARA ], J. (1999) Didondrio de lingiistica & gramtica.
20a. edicio. Rio de Janeiro: Editora Vozes. (24. edicio: Didondnio de
Filologia ¢ Gramdtica, 1964.)

MATTOSO CAMARA Jr., J. (1980) Principios de fingiiistica geral Sa.
edi¢io. Rio de Janeiro: Livraria Editora Leda. (3a, edicfio, rev. e aum.;
1959.)

MENUZZL 8. (1994) On the role of 6-features: empty categories,
binding and the pronominal system in Brazilian Portuguese. Prﬂpnsm
de tese, HIL/Universidade de T.eiden, Leiden (Holanda), (Disponivel
em hrttp:/ /www.geocities.com/smenuzzi/ nao_publicado.html)
RAPOSO, Eduardo (1986) On the Null Object in Furopean
Portuguese. In O, Tacggli & C., Silva, eds., Studier jn Romance fnpuisticr.
Dordrechr: Foris.

SCHWENTER, 5. A. & SILVA, G. (2002) Overt vs. null direct
objects in spoken Brazilian Portuguese: a semantic/pragmatic
account. Hispania 85, 577-5386.

SCHWENTER, Scott A. & SILVA, G. (2003) Anaphotic direct objects
in spoken Brazilian Pormguese: semantics and pragmatics. Revista

Internacional de Iingiiistica Iberoamericana 2, 109-133.

Notas
10 presente areigns € uma versio substancialmente revisada do trabalho que apresenta-
mos primeitamente 20 VI Encontro do CELSUL, na UTFSC, Fladandpolis, em
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ouwbro de 2004, e depois so Programa de Pas-Gradoagio em Letras ¢ Lingliistica
da UFAL, Maceic, em junho de 2005, Agradcccmos s audiéncias —e, especialmente,
a Ruth Lopes e Jodo Costa— pelas contribuigies oferedidas naquelas oportunidades.
Os cquivocos remanescentes 50, € claro, de nossa inteira responsabilidade.

2 As idéias que estio por tris desta hiporese j4 aparccem, em estado embtiondrio, em
Menuzzi (1994),

3 Note-se, ainda, que nomes como pessae on profisional podem aparecer etm NPs “refe-
renciais”, isto &, que denotan individuos especificos, como em:

1) Adquela pessoa ali niio apresentou convite? Deixo {ela/??_ ) entrar?

{ii) O profissional que te ajudou fez um bom servico, né? O que que vocé acha

d'eu chatnar {ele/r?_ } pra me ajudar, também?

Mestes casos, € clarn, erdamos de dizer que o NP possui “pénero semidntico idend-
ficiavel” e, segundao a hipotese levantada no presente trabalho, deveria ser retomado
por um Pril, e nfo por um (N — o que parece ser o G150, 30 MENOS Pata 005508
julzos, of. (i} & (if). Mas estes casos ndo foram inclaidos em nosso teste ¢, por isso,
nio of discutiremeos mais aqui,

4 A larga preferéncia por ONs revelada no corpus de Duarte poderia sugerir que o uso
de PrPls &, em alpum seatido, marginal, o que nos parece contririo ag sentiments
comum do falante brasileiro de que ¢ uma forma completamente inteprada 4 fala
espontinea. Como a proptia Diuarte aponta detalhadamente em sew artigo, a prefe-
réncia por ONs em seu corpus estd fortemente influendiada por pressdes nommati-
Vi,

5 Como Ruth Lopes bem apontou durante 3 apresentagio deste ttabalho a0 VI En-
contro do CELSUL, o ndmero de ocorréncias obtido por Sdnia Cyring para a classe
dos antecedentes [+animados, -cspecificos] ¢ bastante pequeno — apenas 10 ooor-
réncias. Aqui ¢ no resto deste ardgo, cstaremos presumindo que os resultados de
Cyrino rde significativos, cmbora estejamos cicntes de que isso pode vir a se revelar
incorreto num estudo com uma amosira mais representativa. A favor de nossa
posigaa, ver 4 nota 7 abaixo,

6 Mo cazo do periodo representado pelo séoulo XI1X, a prapria discussdo de Cyring
(1994, pigs. 176 e 55.) fomnece uma hipdtese a ser explorada: a de que o fator crucial,
neste periodo, era a oposicio “andfora nominal” versus “andfora predicativo-senten-

7 A generalizacies apresentadas a seguir sdo, basicamente, a5 mesmas adotadas por
Cyrino (1994/1997), hem como por trabalhos mais recentes, como os de Schwenter
B¢ Silva (2002, 20013). Fntretanto, as andlises destes trabalhos diferem bastante da que
proporemos na prixima secio: ver, especialmente, nota 8 abaixo,

8 Como dissemos na nota 6, as generalizagies deseritivas bdsicas de que pretendemos
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dar conta aqui sio as mesmas reconhecidas por outros trabalhos sobre o assunto;
mas ha diferengas de andlise.

Por exemplo, Schwenter & Silva (2002, 2003) propdem que o uso de PrPls estaria
associade a0 dos “pronomcs egolddcos”, isto &, das pessoas — primeira € segunda
— relacionadas ao ato de fala: estes pronomes sio obrdgatdrios na posicio de objeto.
Come as pessoas “cgoftricas” sin, necessaramente, | +animadas, +especificas], o
sisterna poderia ter se estendido & andfora de terceira pessoa com referentes [+anima-
dos, +especificos]; para os demais referentes de terceira pessoa, a opeio anafdrica
normal seriam os ONs. Quanto & possibilidade do uso de PrPls para referentes
[*+animados, —especificos], Schwenter & Sibva sustentam que estarda associada i even-
tual baixa acessibilidade do referente (ver Schwenter & Silva 2003 para n:ﬁ-_rcnrns] -
¢ ndio i auséncia de genero scmdntico, como proporemos abaisao,

MNossa anilise também difcre das principais anilises gerativistas apresentadas na
literatura, especialmente em um aspecto particular: aqui ndo procuraremos explorar
anatureza especifica dos ONs, questio 2 que se dingem trabalhos como, por exem-
o, 03 de Cyrino (1994/1997) e Kato (2003). Cynno sustenta que os ONs sio o
resultado de utn processo de “reconstrugio em FL”, enquanto que Kato argumenta
que sao pranames anaforicos “fracos™, parcialmente comrespondentes ao # inglés.
Nao pretendemos discutit detalhadamente ayui qual proposta seria mais compativel
cotn nossa andlise, nem pretendemos compatar a andlise de Schwenter & Sibva com
ela; esperamos dedicar um traballe futuro 5 estas questdes. Ver, entretanto, a secdo
G para observagdes quanto i linha tedrica que nos parece mais promissosa.

% Cabe aqui um breve comentiro acerca dos resultados ubtidos por Schwenter & Silva
(2003} com dados coletados em 12 entrevistas do projeto PEUL, da UFR]. Meste
cotpus, Schwenter & Silva constataram que, com antecedentes [+a, +e|, 71.6% das
ocorréncias sio com PrPls, e 28.4% com ONs, Esees resultados sio bastante seme-
Ihantes aos apresentados na rabela 4, 0 que poderia sugerir que este € o padrin mais
representativo do PBem geral, ¢ ndo o obtido por Cyrino, Entretanto, hi rasfies para
acreditar gque howve superestimacio do mimero de ocomréncias de ONs na andlise de
Schwenter & Silva: especificamente, estes autores infurmam que os casos mais co-
muns de ocorréncia de ONs com antecedentes [+a, +¢] envolveram ou constrgHes
que parecem clatamente ser casos de clipse de VE tu casos de topicalizacio/ deslaca-
mento-d-esquerda do antecedente. Como € bem sabido, estes casos tém comporta-
mento diferente do caso dpico de ONs (ver Raposo 1986, Cyring 1994/1997 & Karo
2(M)3) ¢, por isso, ndo foram incluidos por Cyrino em seu levantamento. Possivel-
mente, s¢ Schwenter & Silva os tivessemn excluido tanbém, sens resultados teriam
side mais semelbantes aos de Cyrino,

10 O que pode contribuir, em alguma medida, para a especificidade do antecedente,
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cume hem nos spunton Jodo Costa durante 3 apresentacin deste trabalho ao FPGLI f
LUFATL Note-se, entretanto, que esta possibilidade pouco ajudatiz nossas hipiteses,
seguitdo as quais género semédntico, e nio especificidade, € o fator primordial.

11 A nasso ver, o principal deles reside no fato de que 1 hipitese de que os ONs sio
pronominais prediz que devem ser regidos pela Principio B, e ndo pelo Principio C,
da Teuria da Ligagdo, Ainda que us propenentes da hipdtese sustentemn que esta
predicio se eonfirma (ef. Bianchi & Figueiredo Silva 1994, Kato 20003}, postariamnos
de declarar aqui que ainda ndo estamos convencidos disso, Para alpuma discussio
das razdes que temos para esta posican, ver Menuzzi {1994).
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SYNTACTIC ERGATIVITY AND ARGUMENT
HIERARCHY IN KADIWEU
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RESUMO

Eirte urtige anaiisa dador do Kadinéu ¢, comt base na ordem dos comsiituintes ¢  pasigiin do advérbis,
v que, atsumindo-se @ proposta de Jelinek ¢ Carnie (2003), é possivel identificar claras evidin-
etelr de ergatividade rintdtice no Kadindu. Os dador deste artigo dertvany de Sandals (1995, 1297,
ot molar de campio (1993-1999) ¢ de pesquira de campo mais especifica sobre eise fena,

ABSTRACT

Thit paper analyzer data of Kadindu and shows, tia cnstitnent order and adverh Placement, tha,
asiming fefinek € Canie's proporal, @ & possible fo apprecate dear evideme for symtactic
ergatindy it Kadiweéw, "Vhe data for this paper come from Sandalo (1995, 1997), from field notes
(1993-1999), and from more specfic field meearch in this topec

PALAVRAS-CHAVE
Erpatiidads, Erirninra Arpuwenta), Kadinn,

EEYWORDS
Ergativity, Arpwmens Hierarchy, Kadivgu

© Revista da ARRALIN, vol. lIl, 0™ 1 ¢ 2, p. 177-194, julho e dezembro de 2004,



	0073
	0074
	0075
	0076
	0077
	0078
	0079
	0080
	0081
	0082
	0083
	0084
	0085
	0086
	0087

