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A possibilidade de objectos nulos semanticamente definidos € uma
das caracteristicas mais marcantes que diferenciam o portugués, tan-
to na sua vertente europeia, como’na sua vertente brasileira, das ou-
tras linguas romdnicas. Assim, por exemplo, o portugués parece ser a
unica lingua romdnica que permite a construgiao que Inés Duarte
{1987) chamou de “Topicalizacao”, ilustrada em (1):

(1) esse livro, eu 50 encontrel ___ na FINAC {lopicalizagio)

Para exprimir uma asser¢io equivalente a (1) tanto pragmatica
como discursivamente, o francés, o castelhano ou o italiano tém
de preencher a posigao da lacuna por um pronome resuntivo defi-
nido, o qual retoma o topico. Este pronome, por ser um clitico,
aparcce em superficic numa posigdo especial & esquerda do verbo,
como sabemos. Nesta artigo, vou escolher o castelhano como lin-
gua rominica representativa das que nio aceitam objectos nulos
definidos. Assim, o equivalente estrito de (1) € impossivel em cas-
telhano, como se mostra em {2a); o pronome resuntivo € necessa-
rio, como em (2h):

(2) a. *ese libro, solo encontré ___ en la FNAC
b. ese libro, sélo lo encontré en la FNAC

A construcio ilustrada em (2b), Cingue (1990) chamou de Clitic
Lefe-Dislocation (CLLD), designacio que passo a utilizar também.
Sabemos que o portugués europey, e um certo registo formal (sobre-
tudo escrito) do portugués brasileiro (doravante PE e PB respectiva-
mente) admitem igualmente CLLID, a par de Topicalizagio, comeo se

mostra cm (3):

(3) esse livro, eu s0 0 encontrel na FINAC (CILIID)

Do mesmo modo, o portugués € a dnica lingua roménica que ad-
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mite oragdes em que pura e simplesmente nio existe expressio fono-
logica para o objecto dirccto semanticamente definido, nem mesmo
através de um topico estrutural, ¢ em que este € identificado atraves
de uma entdade saliente do contexto extra-linguistico, a que pode-
mos chamar de “topico pragmatico”, Assim, por exemplo, se estiver-
mos falando sobre um determinado liveo ¢ sobre as nossas tenrativas
de encontrar em qualquer livraria, podemos perfeitamente dizer (4a)
em portugués, em vez de (1) — a par de (4b), em PE ¢ cm PB formal.

(4) a. eu 50 encontrei ___ na ENAC
b. eu 6 p encontrel na FNAC

Fm castelhano sé a versio correspondente a (4bh) & possivel, como
se ilustra em (3):

(5) a. #30lo encontré ____en la FNAC
b. sdlo lo enconteé en la FNAC

O elemento que identifica o objecto nulo nido tem necessanamen-
te de ser um «toOpicon estrutural; pode também, em certas circunstin-
cias, ser um DP situado numa peosigio argumental, quer na mesma
frase que contém o objecto nulo, quer numa frase diferente desta,
mas pertencente ao mesmo discurso, Esses casos ilustram-se respec-
tivamente em (Ga-b):

(6) a. falimos sobre o livio e as nossas tentatvas de comprar __ na FNAC
b alguém me falou sobre esse liveo. Acho que vou comprar___na FNAC

De novo, qualquer destas expressdes € impossivel em castelhano:

{7) & *hablamos sobre el libro v nuestras eottvas de comprar_ en la FNAC
b *alguico me habld sobre ese libro, Creo ques voy a comprar ___enla FNAC
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Apenas as versdes com CLLD sio possiveis, as quais também sio
aceitaveis nos dialectos relevantes do pormugués, o que se mostra em
(8) e (9), respectivamente:

(B) a. hablamos scbre €l libro y nuestras tentativas de compraro en la FNAC
b. alguien me hablé sobre ese libro. Creo que oy 2 comprarjo en la FNAC

{(Y) a falimos sobre o livro e as nossas tentativas de o comprar na FNAC
b alguem me falou sobre esse livro, Acho que o vou comprar na FNAC

Varios linguistas se tém referido 45 frases de (4a) e de (6) como
frases de objecto nylo, num sentido estrito, que por vezes, pelo
menos implicitamente, exclui a topicalizacio. Inés Duarte (1987)
arpumenta mesmo cxplicitamente que o fenémeno da topicaliza-
ciio € distinto do fendomeno do objecto nulo ilustrado em (4a).
Creio no entanto que seguir nessa direccio € um erro. Em Raposo
(1996), um trabalho meu nao publicado, mostro que as proprieda-
des sinticticas e semdnticas dessas frases sdo as mesmas, woduls a
presenca visivel do tépico em (1). As frases chamadas “estrira-
mente” de objecto nulo, como (4a), podem entiio ser reduzidas 2
topicalizacio ilustrada em (1) se supusermos que tanto um topico
visivel quanto um tépico pragmatico tem a capacidade de identi-
ficar a categoria vazia na posigio de objecto directo, qualquer que
esta seja. Podemos assim manter a idenndade estrutural de (4a)
com a parte direita de (1), De acordo com Farrell (1990) e outros,
vou tambeém assumir gque o objecto nulo de (6) se reduz ao objec-
to nulo de (4a) — logo, segundo a minha hipdtese, ao objecto nulo
de (1}. Vou portanto passar a usar a designacio “construcdes de
objecto nulo™ num sentido amplo, que inclui (1), (4a) e (6); e vou
pressupor sem mails comentirios que todas essas frases ilustram o
mesmo fendmeno sintdctico. A “selectividade” das outras linguas
romanicas relativamente aos objectos nulos aponta também nesse
sentido, ja que os equivalentes de (1), (4a) e (6) sio todos cles
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impossiveis nessas linguas, o que sugere muito fortemente que
estamos face 4 mesma propriedade linguistica.

Dado este pano de fundo tio propicio a uma defesa no plano
teérico de uma certa unidade da linpua porruguesa, a que resulta-
dos chegaram os linguistas sobre este assunto? Basicamente, que
a semelhanca superficial entre 0 PE e 0 PB € enganadora, e que os
prineipios subjacentes ao fenémeno nas duas variantes sao radi-
calmente diferentes. Afinal, aquilo que a gente fala sio mesmo
duas linguas diferentes, e nem quando parece a mesma hd salva-
¢io possivel... Como eu me sinto pessoalmente um dos principais
responsiveis por esta situagdo, acho que € altura de clarificar cer-
tas questdes, comecando com uma auto-critica. Seguidamente,
tentarei defender a ideia de que, afinal de contas, talvez seja pos-
sivel uma caracterizacio comum do fendmeno do objecto nulo
em PE e em PB, como algo que distingue o portugués “tout court™
das outras linguas roménicas.

A auto-critica é evidentemente ao meu artign de 1986, escrito em
1984 como uma tentativa talvez demasiado entusidstica de aplicar ao
PE as descobertas de Jim [ Huang (1984) sobre o chinés. Ai, propus uma
estrutura como (10) para (4a), em que o objecto nulo do PE é uma vari-
dvel sintictica, criada a partir do movimento para Comp de um operador
vizio, e identificada por um topico nulo, que coloco na posigio A-batra
ocupada por hipétese por um tépico foneticamente realizado:

(10) [Tn'p ec | [ Op, [;p cu 50 encontrel L na FINAC

Em (10) aplicar-se-ia a regra de predicacio proposta em Chomsky
(1977), co-indexando o tépico nulo com a cadeia (Op, t), ou seja,
tornando o indice | = i. O constituinte nulo “Top”, por sua vez, scria
pragmaticamente idenfificado por um objecto saliente extra-lingufs-
tico. A representacio sintdctica do constituinte “Top™ € alids dispen-
savel no quadro dessa andlise, e até ligeiramente incompativel com a
ideia também af adiantada de que aquilo que o PE tem de particular
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relativamente ds outras linguas romdnicas seria a “abertura” da regra
de predicagio a um tépico puramente pragmitico. O essencial da
minha anilise, ¢ aquilo que marcod a “historia” futura da abordagem
deste fendmeno em portugués, estava naquilo que eu propunha pas-
sar-se dentro de CP: ou seja, movimento A-barra de um operador
pata uma posicio Comp, deixando uma varidvel.

A motivagio principal para essa andlise residia na suposta sen-
sibilidade do objecto nulo a efeitos de ilhas, no sentido de Ross
(1967), e ao filtro do Comp duplamente preenchido. Como se sabe,
estas sensibilidades sdo tomadas como sintomas da aplicacio de
movitnento-wh, ou, mais geralmente, de movimento A-barra para
uma posigio Comp. Apresento a seguir os exemplos cruciais, reti-
rados da obra citada a excepgio de (11b), que é diferente do exem-
plo correspondente no artigo, e que altero aqui para evitar uma
possivel redundancia com (11¢). Em (11a), o topico discursivo
sdo documentos importantes, em (11b) um bolo delicioso, em (11c)
um novo computador pessoal, em (11d) um resouro € em (11e)
uma prenda.

(1Da. fou informed a policia da possibilidade de o Manel ter guardado oc no eofre da
sala de jantar (topico: docomentos imponantes)
b feonhegn © mpaz que rouse ec agora mesmo da pastelana {iopico: um bolo )
c #que a IBM venchs ec a particulares surpreende-me (tpico: ..computador.)
dl. 20 pirata partu para as Caradlas depois de tor puandado ec cuidadosamente no
cofte {topio o tesouns)
ﬁ?:pmndqéqma?uﬁnu&vﬂﬂfmuxgmﬁnm_@%?(ﬂﬁcmapmdﬂ

Assumindo que o alvo do movimento do operador vazio é o Comp
da oragdo raiz, em (11a-b) temos extracgio para fora de um NP com-
plexo (de um complexo N-complemento em (11a) e de uma oragio
relativa em (11b)); em (11c) para fora de um sujcito frasico; em (11d)
para fora de um adjunto; e em (11¢) o alvo da extracgao esta preen-
chido por guande. Assumindo a andlise em (10), a previsio é de que
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toclas estas expressoes nio sdo gramaticais (em (1le) por provocar
um cfeito do Comp duplamente preenchido) e foram esses os juizos
apresentados, de acordo com a andlise.

E legitimo perguntar se os desvios destas frases sdo tdo dristi-
cos para merecer o asterisco que lhes atribui em 1986. Reconhego
hoje que esses juizos de accitabilidade foram demasiado radicais.
No Brasil, esses juizos foram postos em causa por quase todos os
linguistas que escreveram sobre o objecto nulo em PB, Alguns
linguistas portugueses também consideraram os juizos exagerados,
como por exemplo Ana Maria Martins, citada em Cyrino 1997
como accitando construgoes semelhantes a (11¢). Pessoalmente,
estou de acordo, embora continue a pensar que os exemplos sio
ligeiramente degradados, sc os compararmos com (1), (4a) ou (6).
Como nio sou falante nativo do PB, nio posso fazer comparagocs
legitimas com o PE. Mas o artigo, para além disto, teve outras
falhas. Uma delas consistiu em ignorar totalmente cxpressoes como
as de (G), que sdo mais dificcis de reconduzir a2 uma andlise como
(10). Essa falha foi tio grave que levou mesmo alguns linguistas
brasileiros a assumirem que essas frases nio seriam possiveis em
PE (ver por exemplo Kato 1991 e Cyrino 1997).

Teoricamente, a reacgio dos gerativistas brasilciros também nio
se fez csperar. Mas antes de me referir a ela, quero mencionar aqui
gue durante os anos 70 e 80 existiu no Brasil uma forte tradigao de
magnificos estudos sobre o objecto nulo e os seus condicionamen-
tos sinticticos, semndnticos, pragmiticos e socio-linguisticos. Cita-
rei aqui, entre outros, os trabalhos de Omena (1978}, Pereira (1981),
Kato ¢ Tarallo (1987) e Maria Eugénia Duarte (1986), que pratica-
mente desenharam o mapa do uso do objecto nulo no PB. Havia
assim uma ampla base empirica neste pais para o aparecimento de
cstudos na linha da gramatica gerativa, entre 03 quais destaco os
trabalhos de Galves (1989ab; 1998), Farrell (1990), Kato (1991)
Cyrino (1997). O primeiro trabalho gerativista sobre o objecto nulo
em portugucs foi o de Wheeler (1981), gue apontou a dentidade
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distribucional entre o objecto nulo e pronomes lexicais. No Brasil,
o5 primeiros trabalhos tedricos sobre este assunto foram os de Char-
lotte Galves; estes trabalhos foram os primeiros a propor explicita-
mente que o objecto nulo deveria ser identificado com a categoria
vazia pro introduzida na teoda linguistica por Chomsky (1982). Por
outro lado, a observacio de que os juizos de gramaticalidade apre-
sentados no meu trabalho de 86 para o PE nio se adequavam ao PB
levou facilmente 3 conclusio de que o objecto nulo do PB nio po-
dia ser uma varidvel, Afastada teoricamente a hipétese de ser um
‘vestigio de NP’ ou um “PRO, o objecto nulo 56 podetia ser um
pro (para uma visdo diferente, mas nao incompativel, ver Cyrino
1997). O trabalho de Cole (1987), por sua vez, trouxe para o deba-
te a ideia de que as linguas de objecto nulo definido se repartem
tipologicamente em dois grupos, a saber aquelas em que o objecto
nulo € nma varidvel ¢ aquelas em que o objecto nulo € pro. Os meus
resultados e os dos linguistas brasileiros encaixavam-se bem dentro
desta tipologia. Estava assim tudo montado para o fosso entre o PE
¢ o PB que os caprichos da teoria vieram cavar a partir do final dos
anos 80 neste dominio: ou seja, mau grado o impressionante facto
de serem as duas Gnicas variantes romdnicas a permitirem o objecto
nulo, praticamente nos mesmos contextos, isto dever-se-ia a facto-
res gramaticais toralmente diferentes: no PE o objecto nulo seria
uma variavel, no PB um pronome.

E se afinal de contas o fendmeno fosse o mesmo? Acredito que
sim, ¢ gnstaria de propor aqui uma andlise alternativa para o objecto
nulo definido, integrando o PE e o PB. Essa anilise é “contemporiza-
dora”, visto que vou procurar defender que a categoria vazia das fra-
ses com objecto nulo em portugnés € go mesmo tem ro e uma
varidvel, embora em niveis derivacionais distintos.

Um aspecto crucial desta andlise € a teoria sobre os pronomes
desenvolvida por Postal (1966) e retomada em Raposo (1973;1999)
para as formas do artigo definido e pronome acusativo ofa/ar/as. A
ideia essencial é apresentada em (12):
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(12} Tedo o pronome ¢ um determinante subjacente.

Iim particular, a estrutura subjacente a (4b), aqui repetido em
(13a), com um objecto directo pronominal (um clitico acusativo) é
aquela apresentada em (13b), omitindo aspectos. irrelevantes:

(13a. eu 36 o encontrel na FNAC
b. eu 56 encontrei [, o pro| na FNAC

Ou seja, o pronome ¢ ndio é mais do que um determinante definido
cujo complemento nominal é um pro. Em Raposo (1999), proponho
que o € um proclitico, ou seja, uma forma sem autonomia acentual
que tem de ligar-se a um hospedeito fonologicamente realizado 4 sua
direita. Isso acontece em DPs como os de (14), em que a ligagio da
forma o ao seu hospedeiro estd representada pelo sinal “+%

{14}a. 56 encontrei [, otlivio] na FNAC
b. comi [,,, o+doce verde] ¢ [, o ( pro) +azul]
¢ li [, o+livro de quimica] e [, o (pro) +de matemdtica]

No segundo grupo coordenado de (14b-c), s liga-se ao adjec-
tivo agu/ ¢ 4 preposicio de, respectivamente, visto que se trata
de uma regra da componente fonoldgica, a qual ignora categori-
as vazias como pro. Em (13h), no entanto, o nio tem material
fonolégico em que se apoiar dentro do seu DP. Isso motiva a sua
saida do DP e o seu movimento para uma posicio onde esse
apoio fonoldgico exista. Ou seja, o que cu proponho nesse estu-
do ¢ que a regra de movimento dos cliticos no portugués e nas
linguas roménicas em geral ¢ motivada por uma propriedade da
interface PF — em particular a falta de acento auténomo nos de-
terminantes cliticos em combinagio com a falta de apoio fonéti-
co dentro do seu DP. Sem nos preocuparmos aqui com os deta-
Ihes do alvo do movimento, podemos entio representar a deri-
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vacio de (13a) em (15), onde (153) repete (13b), e onde se omi-
tem detalhes irrelevantes. Do mesmo modo, a derivacio de (3),
um caso de CLLD, é dada em (16):

(15a. eu 56 encontrei [, o pro] na FNAC
b. eu s6 ot+encontrei [, t pro] na FNAC

(I6a. esse livro, eu 56 encontrei [, 0 pro] na FNAC
b. esse livro, eu s6 o+encontrei [, t pro] na FNAC

Em (15)-(16), t é o vestigio do artigo o, movido para uma
posi¢io adequada onde se pode apoiar 3 sua direita na forma
verbal encomires. Repare-se que esta anilise, ao propor gque o DP
objecto directo de (15)-(16) contém 2o mesmo tempo um vesti-
gio € um pro, combina as duas tradi¢hes analiticas da teoria ge-
rativa relativamente aos pronomes cliticos: por um lado, a ideia
de que os cliticos sio movidos para fora da posigio-A tipica do
argumento que representam, deixando um vestigio; e pm:. outro
ladao, a ideia de que tém um pro associado. Qutro aspecto impor-
tante desta andlise, e que serd relevante mais tarde para a anili-
se do objecto nulo, é que o_pro nio corresponde ao argumento
por inteito — ou scja, a um DP — mas apenas ao complemento
nominal desse DP. Por outras palavras, € um verdadeiro pro-nome,
com um hifen entre *pro’ e ‘nome’,

Como ¢é que o pro de (15)-(16) € licenciado e identificado? Vou
aqui assumir 2 teoria de Rizzi (1986), em particular as condigdes de
licenciamento e de identificacio ((40) ¢ (41) desse artigo), e que apre-
sento respectivamente em (17i-if):

: [ S
(I7)i pio ¢ regido por X7 l;hccnf:lammmj —
ii. Que seja X o micleo licenciador de uma ocorréncia de pro: nes-
se caso, pro temn as especificagoes pramaticais dos tragos de X
coindexados com pro (identificagio)

Al
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Nos termos do programa minimalista, em que a nogio de regéncia
€ posta em causa, podemos supor, entre outras solugdes possiveis,
que o licenciamento de pro € feito por incorporagio no nucleo “re-
gente” (passe a circularidade), ou através da concordincia directa
com esse niicleo (a operagio de Acordo de Chomsky (1998)). Qual-
quer que scja a solugdo, em (15)-(16) pro ¢ licenciado pelo determi-
nante o e identificado pelos seus tragos de nimero ¢ pénero. Quanto
a referéneia final do complexo ‘o ... pro’, continue a assumir gue é
efectuada pela regra de predicacio de Chomsky (1977), a qual atribui
a0 complexo o conteddo referencial-semintico de um “tépico™ lingu-
istico ou contextual, ou de um antecedente em posicio argumental,
Ver também Kuroda (1969) para uma discussio “clissica” destas ques-
tdes que conserva ainda toda a sua pertinéncia. Vollarei mais adiante
a uma discussio breve das condigdes que restringem esta regra.

I agora legitimo Fazer a seguinte pergunta: em que nos pode aju-
dar esta andlise de CLILD na compreensio da estrutura interna dos
objectos nulos? A ligagio pode ser feita da seguinte maneira. Em
Raposo (1998), destaquei o facto de as frases de (18) serem possiveis
em portugues, mas nio em castelhano, italiano ou franeés, como se
mostra em (19

(18 a. a Maria detesta [cenouras]
b. odeio [café]
¢. 0 Judo prefere [prosa a poesial

(19 a. *Marfa detesta [zanahorias]
b. *odio [cafd]
¢. *Juan prefiere [prosa a poesia

Estas frases contém verbos que Laca (1990) designa de “verbos
de atitude afectiva”, ¢ que permitem um objecto directo com inter-
pretagdo gencrica. Em portugués, esse objecto pode ser “nu” (ou
sejd, sem determinante), mas em castelhano é obrigatoriamente in-
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troduzido pelo artigo definido, como se vé pelo contraste entre (19)
e (20). Essa possibilidade também ¢ permitida em portugués, como
se ilusrra em (21):

(Aha. Maria detesta [las zanahotias]
b. odio [cl café)
c. Juan prefiere [la prosa a la poesia|

@lya. a Maria detesta [as cenouras]
b. odeio [o café]
c. 0 Joio prefere [a prosa 4 poesia]

Repare-se agora que estes paradigmas repetemn, 4 sua mancira, as
alterndncias e os contrastes que¢ temos encontrado em portugués e
castelhano entre objectos nulos ¢ objectos pronominais, Os exem-
plos relevantes sio repetidos aqui ¢ organizados de modo a permitir
estabelecer facilmente a correspondéncia entre eles:

2 a. esse livro, en s6 encontrei __ na FNAC
b. eu 6 encontrei  na FNAC
c. a Maria detesta |___cenouras|

@3a. *ese libro, sélo encontré _ en la FNAC
b. *s6lo he encontrado _ en la FNAC
c. *Maria detesta [____zanahotias]

) a. ese libro, solo Jo encontré en la FNAC
b. sdlo lo he encontrado en la FNAC
c. Maria detesta [las zanahorias|

@5 a. esse liveo, cu 56 o encontrel na FNAC
b. eu 50 o enconirel na FNAC
c. a Mara detesta [as cenouras)
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Clu seja, o portugués permite objectos nulos e certas expressocs
nominais genéricas sem o artgo definido o, mas o castelhano nio
aceita nenhum dos fenémenos. A tentacao de unificar estes factos ¢
grande. Como o podemos fazer?

Comecemos por aceitar a ideia de Stowell (1989) e de Longobardi
(1994) de que todo o argumento nominal é um DP (isto &, tem como
nticleo um D). Nesse caso, somos obrigados a atribuir a estrutura
(26) ao DP ohjecto directo das frases de (18):

@) a. a Maria detesta [D cenouras]
b. odeio [ID café]
c. 0 Jodo prefere [D prosa a D poesial

Ou seja, o objecto directo das frases de (18) contém um D
nulo. Ora, por motivos cuja discussdo esti bem para além deste
trabalho e que tém a ver com a estrutura seméntica das expres-
sbes nominais genéricas, temos de concluir que esse DD nulo &
|+definido] (para a légica desta conclusio, ver Krifka et al.
(1995), ¢ para uma argumentacio mais detalhada em favor desta
andlise, ver Raposo (1998)).

Na perspectiva desta anilise, o contraste entre (18) e (19) deve-sc
a0 facto de o portugucs ser a tnica lingua roménica que contém um
determinante nulo definido no seu léxico. :

Torna-se agora tentador sugerir que a possibilidade de objectos
nulos em portugués é na realidade um reflexo da existéncia deste de-
terminante nulo — dai os contrastes mais gerais manifestados entre o
pormugués e o castelhano em (22) e (23). Esse resultado atinge-se
facilmente se aceitarmos que, tal como o determinante o, o D nulo
toma um pro como complemento nos exemplos com objecto nulo.
Nesse caso, a estrutura nicial de (22a-b) ¢ aquela dada em (27a) —
compare-se com (15a), a estrutura inicial de (25a-b), e que repito
acqui em (27b):
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@Na. (esse livro) eu s encontrei |, D pro} na FNAC
b. (esse livro) eu s6 encontrei [, o pro] na FNAC

Se esta anilise estiver no caminho certo, concluimos que as frases
com objecto nulo e as frases com o pronome acusative @ sio na rea-
lidade gstruturalmente paralelas; a diferenca € inteiramente lexical, e
reside na naturcza do determinante em cada uma delas: um determi-
nante definido fonologico, em (27b), ¢ um determinante definido nulo,
em (27a). Em castelhano o determinante nulo nio existe, logo ndo
encontramos frases com objectos nulos, nem objectos genéricos “nus”
coimo os de (18).

Podemos perguntar apora como & que o pro em (27a) € licenciado
¢ identificado pelos principios de (17), agui repetidos.

()i pro é regido por X (]jcmci:al_mmm}
ii. Que scja X o nacleo licenciador de uma ocorréncia de pro: nes-
s caso, pro tem as especificagocs gramaticais dos tragos de X
coindexados com pro (identificacio)

A clausula (172) ndo levanta problemas, sc admifitmos que um
ntcleo nulo pertence 4 classe dos licenciadores possiveis. Suponha-
Mos No entanto que sio os tragos de [género| e [nimero] que contam
para a identificagio de pro no contexto de (27), mas que o D nulo
definido ndo ¢ especificado relativamente a esses tragos. Nesse caso,
pro nao pode sobreviver no contexto (27a).

A minha proposta é que pro nesse contexto tem de ser movido
para uma posi¢io onde esteja suficientemente préximo do DP an-
tecedente (quer este scja um tOPICO (UET WM ATZUMEnto uUma po-
sicio-A), onde a sua identificagao € feita "directamente”, por as-
sim dizer. Gostaria também de sugerir que cssa posigdo é dada
pela categoria “F”, discutida em virios trabalhos pot Juan Uriage-
reka ¢ pot mim proprio (ver, por exemplo, Uriagercka 1995b, Ra-

poso ¢ Unagereka 1996, Raposo 2000). Esta proposta encaixa-se
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bem com a ideia de Uriagereka (1995a) de que a fungio semintica
de I consiste em codificar formalmente o contacto entre o nivel
de interface LF e os sistemas semiéntico, pragmitico ¢ discursivo
situados para li de LF — precisamente o que esti em jogo na iden-
tificacdo de pro por um antecedente. Mais adiante apresento um
argumento empirico em favor desta andlise,

Accitando 2 andlise, ¢ pressupondo que pro ndo € mais do que um
feixe de tragos distintivos sem realizagao fonologica, podemos admi-
tir que € a operacio Mover F que desloca pro directamente para uma
posigio de adjungio a E A derivagio de (22a-b) € entio a que se
ilustra em (28), omitindo detalhes irrelevantes:

@Ba. (esselivro) [, F |, eu séencontrei [, D pro] na FNAC]]
b. (esse livro) [, pro+F [, eu s6 encontrei | D 1] na FNAC]|

Esta anilise € bem semclhante aquela proposta por Kato (1991) -
com base em motivacies distintas, A, propoec-sc que o objecto
nulo ¢ um pro identificado por um clitico nulo, movido para a
catcgoria funcional que hospeda os cliticos visiveis (por hipotese
F, nas anilises de Raposo e Uragereka mencionadas acima). Ou
seja, uma versdo possivel da analisc de Kato € aquela ilustrada em
(29), assumindo que os cliticos sio Ds subjacentes, ¢ omitindo
certos detalhes:

@} (esse livro) [, D+F |, eu 56 encontrei |, + pro] na FNAC]] (Kato 1991)

Como se pode ver, (29) € o espelho de (28) no que respeita is
categoras vazias directamente envolvidas. Na anilise de Kato o pro
fica iw sitw, ao passo que na minha cle ¢ movido. Inversamente, na
andlise de Kato € o D que € movido, ao passo que na minha, fica i

. it Empitdcamente, a escolha entre (28) e (29) nfo é ficl. Em defe-

sa de (28), adiantaria aqui que, no imbito das andlises recentes que
tenho proposto para a cliticizacio em portugués (ver Raposo 1999,

55




Ohpecrus kuwos € CLLD: Usa TRORLL LiHE AT

por cxemplo), um clitico tem necessariamente de possuir material
fonoldgico, logn nao podem existir cliticos nulos. Por ountras palavras,
um D nulo nio precisa de se mover precisamente porque ¢ nulo, ¢,
logo, por consideragtes de economia, niio se move, Por outro lado,
parto do prindpio que o pro precisa de ser licenciado/identificado
numa configuragio local, e que € portanto pro que tem de mover-se,
assumindo que o D nulo ndo tem os tragos necessirios para essa iden-
tficaciio. De qualquer modo, a escolha entre as duas anilises fica em
aberto, embora ndo seja completamente evidente qual a natureza das
consideragtes empiricas que poderfio decidir entre elas.

A minha andlise, no entanto, tem uma consequéncia que a de Kato
Nao tem, se assumirmos que uma varidvel tem necessariamente um
contetido nominal e que a posigio de adjuncio a IF ¢é uma posigio A-
barra. Nesse caso, em (28b), o vestigio do pra movido é um vestigio-
variavel, e pro adjunto a F desempenha por sua vez a funcio de um
operador vazio na regra de Predicacio que di o valor final do objecto
rulo. Esta viso faz sentido sobretudo se aceitarmos a teoria dos
vestigios como copia, visto que nesse caso t em (28b) € o pro em
posicio argumental que € identificado através do “operadot™-pro em
E Ou seja, sc olharmos bem, a andlise que proponho em (28) nio
esti muito longe da minha andlise de 86, como o revela a compara-
¢ao entre (10) e (28b), que se mostra em (30) (omito o consttuinte
“Top™ de (10), para acentuar o paralelismo):

@a. (esse livra) [, protF [, eo sé encontred [, D 1] na FNAC])
b. {esse livro) [, Op, [ cu 56 encontrel £ na FNAC]] (andlise de 86)

Uma vantagem imediata € que damos imediatamente conta
dos efeitos de ilhas em PE, ainda que estes sejam fracos e varid-
veis de falante para falante. As diferencas entre o PB e o PE neste
campo poderiam talvez ser reduzidas a efeitos distintos de “sub-
jacéncia” nas duas variantes — e recordo aqui que no actual qua-
dro tedrico do programa minimalista a subjacéncia € um fendme-
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no mal compreendido. Alternativamente, as diferencas poderiam
residir no facto de o movimento de pro ser efectuado na compo-
nente visivel em PE mas apenas na componente ndo-visivel em
PB, com uma atenuacio dos cfeitos de subjacéncia neste Gltimo
caso. Esta ideia, por sua vez, poderia ser relacionada com a infui-
¢io original de Uriagereka (1995b) de que F é morfologicamente
realizado em PE mas nao em PB, com a consequéncia de que pos-
sui um trago “forre” em PE que atrai pro na componente visivel,
contrariamente a0 PB. Qualquer que seja em dltima instincia 2
solugiio para esta difercnga entre o PE e o PB, nio me parece
incompativel com a andlise comum proposta em (28).

Mary Kato, em comunicacio pessoal, fez-me a sepuinte per-
gunta, extremamente pertinente: se o D nulo é definido e pode
retomat um topico, como em (22a), por que é que ndo pode in-
troduzir um DP definido normal? Ou seja, se em topicalizagGes
como (31) tanto o determinante ¢ como o determinante nulo
podem aparecer como resuntivos, por que € que sé o defcrmi-
nante ¢ é que pode aparecer em frases “simples”, como o con-
traste entre (32a) ¢ (32b) mostra?

{i)a. [o livro], eu 56 o encontrei na FINAC
b. |o livro}, en 56 encontrei D na FNAC (D nulo)

(a. eu encontrei [o livro] na FNAC
b. *eu encontrei [D livro] na FNAC (D nulo)

A pergunta inversa ¢ igualmente relevante: por que € que o D
nulo pode ser usado como resuntivo, a par do determinante defi-
nido ¢? £ mais ficil responder a esta pergunta do que 4 anterior,
e a resposta, por sua vez, pode eventualmente dar-nos algumas
pistas sobre o problema da ndo-gramaticalidade de (32b). Para
comecat, repate-se que niao € qualguer determinante que pode
retomar um topico ou um antecedente previamente introduzido
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no universo do discurso. Assim, por exemplo, o livro que se intro-
duz no universo do discurso pelo DP s fore, em (33), ndo pode
ser retomado pelo mesmo D indefinido #m, como em (34), mas
apenas por um dos Ds de (35) (assumindo que a forma ele € igual-
mente um determinante, como defendo em trabalho de 1999):

(3 comprei um livio na FNAC

(34*s6 vou ler um mais tarde

(5 a. s6 vou ler gle mais tarde { 7PB, *PE)
b. s6 vou lé-lo mais tarde
c. 50 vou ler D mais tarde (D nula)

Estes Ds sio todos definidos. Estamos aqui face a operagio
que Postal (1966) e Kuroda (1969) chamam de definitizagio, ¢
que podemos conceber como sendo de natureza discursiva, na li-
nha de trabalhos recentes como Lambrecht (1994) e Lyons (1999).
O contendo essencial desta operagio pode ser dado descritiva-
mente como em (36):

(36 Apenas um determinante definido pode retomar um topico/ante-
cedente ja introduzido no universo do discurso e ainda saliente
para os participantes do discurso,

No entanto, nem todos os determinantes definidos podem re-
tomar um tépico. Assumindo que as formas demonstrativas eslef
esse/ aquele sio igualmente detcrminantes, ¢ um facto que nenhu-
ma delas pode funcionar como resuntivo. Assim por exemplo, (33)
nio pode ser seguido por (37), com o demostrativo esse retoman-
do o DP sm livre:

37 *s6 vou ler gssc mais tarde

. Do mesmo modo, nenhuma das sepuintes topicalizactes € possivel:
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(B a. *esse livro, s0 encontrei esse na FNAC
b. *o livro, 56 encontrel esse na FINAC

No contexto de (38), apenas os dererminantes de (35) podem ser
usados, como se vé em (39):

(M a. esse/o livro, 56 encontrei gle na ENAC ( 7PB, *PE)
b. esse/o livro, 56 0 encontrei na FNAC
c. esse/o livio, sO encontrei I na FNAC

O que estes trés determinantes tém de comum ¢ que sdo mini-
mamente especificados do ponto de vista semdntico, relativamen-
te aos demonstrativos. Em particular, ndo possuem qualquer es-
pecificacio quanto ao traco |proximidade/afastamento do falan-
te]. Concluimos assim que s6 um D minimamente especificado
pode ser usado como resuntivo, Tsso talvez se deva a necessidade
de um determinante resuntivo ser o mais “transparente” possivel,
de modo a permitir que a regra de predicacio que licencia o con-
teudo semdntico-formal de pro se possa aplicar. Podemos con-
densar de uma forma de certo modo “metaférica” as propricdades
de definitude e “transparéncia™ nccessirias para um resuntivo atra-
vés do principio (40):

@h Um D resuntive tem de ser uma “incora” anaforica,

Em portugués, apenas as formas ek, o ¢ D nulo (este dltimo, por
hipditese, o determinante com menor especificacio semintica) po-
dem ser dncoras anafdricas (terfamos de fazer alpumas ressalvas em
relagio 4 forma ek, tanto cm PE como em PB, mas vou deixar essa
questio de parte aqui).

Tude isto, no entanto, nio responde ainda & primeira pergunta,
ou seja, por que € que nido existem cxpressocs como (32b), com
utna intetpretacio definida, nio genérica, do objecto ditecto? Ob-
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servacionalmente, os factos quanto ao uso do D nulo definido
podem resumir-se em (41):

1O D nulo pade ser nicleo de DPs objecto directo quando o mrnpl::mmm
nominal é
. semanticamente genérico

ii. pro

Idealmente, esperamos que haja uma propriedade semintica geral
por detris destas duas classes nominais, de tal mancira que a disto-
buigdao do D nulo possa ser captada em termos de selecciio desta
propriedade. Vou deixar a questio neste estado pouco aceitivel, es-
perando que a investigacio futura traga algpuma luz sobre ela, e conti-
nuando a assumir a cortecciio da andlise que invoca um D nulo defi-
nido como explicacio do objecto nule do portugués.

Consideremos de novo a analise proposta em (28), aqui repetida:

@Ba. (esse livro) [, F [, eu s6 encontrei [, D pro] na FNAC]]
b. (esse livro) |, protF [, eu so encontrei [, ID ] na FNACH]

A motivagio apresentada para a etapa (28b) desta anilise foi in-
teitamente conceptual, ¢ baseou-se na ideia de que o D nulo nio
poderia identificar pro, e que esse elemento teria assim de ser movi-
do para a categoria F, por hipdtese a categoria que estabelece a rela-
¢iio entre 0 pto e o seu antecedente linguistico ou discarsivo, A ana-
lise & plausivel, para além de explicar os efeitos de ilhas nos dialectos
onde estes se fazem sentir. Sera melhor, no entanto, se tivéssemos
um argumento empirico mais forte. Creio que € possivel construir um
argumento desse tipo, com base em frases em que o antecedente do
objecto nulo ndo € um topico estrutural ou pragmatico, mas sim um
DP integrado na propria frase em que ocorre o objecto nulo. Estas
frases levantam problemas empiricos ¢ tedricos que estou longe de
compreender, ¢ que se reflectern muitas vezes na extrema dificuldade
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em dar juizos de accitabilidade sobre alpuns destes exemplos. Feita
csta ressalva, considercmos os exemplos de (42), em que o antece-
dente pretendido do objecto nulo estd sublinhade.

@2 a. Po policia que apredin esse preso acha que € medbor levar__ pam o hospital
b o aluno que tem o teu artipo em casa dedidiu que fa devolver __ ainda hoje
¢. ©mogo aquemn faliste sobre gsse livry disse que fa comprar ____nalivrara

Bertrand

A depradacio de (422) parece-me ter a ver com a resisténcia que
os objectos nulos apresentam a antecedentes [+animados], vitias vezes
observada na literatura (ver por exemplo M.E. Duarte 1986 e Cyrino
1997, entre outros). A partir daqui, nfio vou tomar esse efeito ¢m
consideraciio, visto que ele niio me parece excessivo em frases como
(422) ou em frases em que o antecedente € um tdpico estrutural, quer
fonologicamente realizado quer nulo. No meu idiolecto, os exemplos
de (42) contrastam claramente com os de (43) (agradeco 4 Mm_,r Kato
ter confirmado estes juizos):

{@3)a. 20 policia que agrediu esse preso levou __ para o hospital
b. ??0 aluno que tem © teu artigo em casa devolve ainda hoje
c. 7o mogo a guem falaste sobre esse fivro compron ___ na livraria Berrand

A diferenca estrutural entre estes paradigmas € que em (42) o ob-
jecto nulo estd contido numa oragio subordinada introduzida pelo com-
plementador gae, ao passo que em (43) o objecto nulo pertence 4 ora-
¢io principal. Nos dois paradigmas, o antecedente do objecto nulo esti
dentro de uma oracio relativa que pertence ao sujeito principal.

Uma consequéncia imediata desta diferenga estrutural € que em
(43) hi somente um local de poiso possivel para o pro dentro do
objecto mulo, nomeadamente o F da oracio rafz. A estrutura de (43),
consideravelmente simplificada, é assim a de (44), romando o exem-
plo (43c) como representative:
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44 [ pro+F [, 0 mogo a quem falaste sobre esse livro [, comprou
[oe D 1] na livraria Bertrand]]]

Repare-se que nesta cstrutura, o operador-pro em F c-comanda o
antecedente pretendido ¢ fire, 0 qual estd profundamente encaixado
dentro do sujeito. Ora, qualquer que seja em tltima instincia o prin-
cipio relevante, um operador nio pode c-comandar uma expressio-r
co-indexada, como s¢ pode ver no exemplo (45), em que o sublinha-
do representa co-indexacao:

@5 *0 que (é que) o mogo a quem falaste sobre esse livio comprou ¢
na livraria Bertrand?

A consequéncia deste principio que nos intercssa aqui pode ser
dada informalmente em (46):

{5 O operador-pro em F numa estrutura de objecto nulo nio pode c-
comandar o antecedente que o identifica.

As expressoes de (43) sdo pois excluidas por (46) — mais correcta-
mente, pelo principio do qual se deriva (46).

Consideremos agora (42). Aqui, por hipotese, ha duas instincias
da categoria F na estrutura: uma na periferia esquerda da oragao prn-
cipal, e outra na periferia esquerda da oragio subordinada. Simplifi-
cando consideravelmente, ¢ tomando (42c) como cxemplo, a cstru-
tura relevante dessas oracoes € a seguinte (para os detalhes desta
andlise, em particular a relacio estrutural entre CP e FP, ver Raposo
e Unagereka 1996):

) [ F [y 0 mgo .. lisse | que [ F | ecia comptar |, D pro] na i B[]

Em (47), o F da oraciio subordinada fornece um local de poiso
adicional, nio existente em (44), para o pro. Ou seja, para além da
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estrutura irrelevante em que o pro € movido para o T raiz — e que é
excluida pelos mesmos motivos que excluem (44) — podemos atribuir a
(42c) a estrutura (48), em que o pro é movido para o F subordinado:

@3 [ F [p 0 mogo a quem falaste sobre esse livro |, disse [, que [,
protF [, ecia comprar [, D #]]f]] na livraria Bertrand

E ficil verificar que em (48), o principio (46) é satisfeito. Conse-
quentetnente, o DP ¢ fwro pode servir de antecedente identificador
do complexo pro - t.

Repare-se que a anilise que se limita a propor que o objecto nulo
€ um pro # sfw e que ndo hi movimento nas frases de objecto nulo
nio tem nada em que se apoiar pata estabelecer a distingiio entre os
paradigmas (42) e (43). Em particular, um pronome fonologicamente
realizado € possivel nos dois casos, como se mostra em (49) e (500

). o policia que agrecfiv esse pruso acha que € melhor kevido Jevar ele para o hospital
h 0 ahuno qoe tem o tew artipo om casa decidiu que i devolvi by /devolver gle ainda
hoje
€. 0 mofn & quen falaste solwre esse liviy disse que ia comprily /comprar ele na
livrarda Berirand

) a. o palicia que agredin esse preso levou-n/cle para o hospial
b © aluno que tem o ey artpo em casa devolveg /cle sinda hije
c. o mogo & quem falaste sobre esse fivin comprou-o/ele na livrara Bertrand

Concluindo, o contraste entre (42) e (43) forncce-nos um arpumento
importante em favor da ideia de que nas estruturas de objecto nulo existe
movimento de um elemento nulo para uma posicio periférica A-barra —
por hiptese, de um pro para a categotia T, como propusemos acima.

Se em (43) substituirmos a cxpressio-r dentro do sujeito por um
pronome ou por um objecto nulo, e introduzirmos a expressio-r como
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uint topico estromural, as expressoes melhoram consideravelmente,
tornando-se aceitivels, o que se ilustta em (51):

Gl)a. esse preso, o policia que o agrediu levou _ para o hospital
b o teu artigo, 0 aluno que tem __ em casa devolve _ ainda hoje
c. esse livro, 0 moco a quem falaste sobre ele comprou _ na livraria
Bertrand

Mas em (51) o antecedente € um topico estrutural fora do domi-
nio de c-comando do TP principal, ¢ ndo ha assim nenhum problema
em mover pro em adjuncao a este F, contradamente ao que se passa
em (43)/(44). A estrutura de (51c), por exemplo, é dada em (52),
omitindo material irtelevante;

(62 (esse livro) |, pro+F [, 0 moco a quem falaste sobre ele [, comprou
e D 411

Entre parénteses, note-se que em (31b), com dois objectos nulos,
temos presumivelmente um caso de extracgio “across-the-board”,
cuja discussio deixamos para rrabalho fumro.

Para aqueles falantes que aceitam marginalmente (43), é possivel
que isso se deva i disponibilidade marginal de uma estrutura seme-
Ihante a (52) para esscs exemplos, em que o pro € identificado por um
t(pico pragmatico ja introduzido no discurso, e que € retomado pelos
DPs sublinhados dentro da frase.

Gostaria apora de tecer alpuns comentirios ripidos sobre uma
questio que tem sido bem controversa na hiteratura sobre o objecto
nulo, a saber: qual ¢ a relagdo estrutural permitida entre a categoria
vazia na posicio de objecto e o seu antecedente? Nio vou de modo
nenhum resolver o problema, mas apenas apontar que certas con-
clusdes assumidas até aqui tém de ser repensadas. Consideremos
para comecar o caso ilustrado em (53}, que tem sido uma espinha
“cravada” na garganta dos proponentes do objecto nulo como pro.
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A leitura relevante aqui € aquela em que o objecto adlo e o sujelto
ptincipal 5o co-referentes. (33) deve ser comparado com a possibili-
dade de (54), com um pronome fonologicamente realizado em vez do
objecto nulo:

{3ha. o Jodo pensa que eu o recomendei ao professor
b. o Jodo pensa que eu recomendei ele ao professor

Se o objecto nulo fosse simplesmente um elementn pronominal,
nio esperariamos nenhuma assimetria entre (53) e (54), visto que
em ambos os casos o pronome estd livre na sua cateporia de regén-
cia, ou de ligagio, que € a oracio subordinada. Assim, deveria en-
trar livremente numa relacio de co-referéncia com o sujeito princi-
pal. A impossibilidade de isso acontecer € prima facie um forte ar-
pumento contra a analise do objecto nulo como pro, e sémpre foi o
trunfo forte da andlise do objecto nulo como varidvel. Assim, no
scguimento de Huang (1984), a minha analise de 86, com movwi-
mento de um operador para o Comp prindpal, reduzia (53) a um
caso de “cruzamento forte”, ilustrado em (53).

g £6 1 [p Op; [ip @ Joao, pensa [, que eu recomendei £ na FNAC]

Em (55), uma expressio-t (o Jods) c-comanda & varivel co-inde-
xada na posicio de objecto directo de reomendy, o que nio € permiti-
do pela Condicio C da teoria da ligacio, A primeira vista, a andlise
“mista” que defendo aqui preserva essa consequéncia, como se pode
ver na possivel representacio (56) que se podetia attibuir a (53) com
base nessa anilise:

(00 [ pro, +F [ 0 Jodo, pensa [, que eu recomendei |, D t ] an professor]]]
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Ou seja, se o vestigio do pro movido para o F principal for uma
varidvel, como propus, continuamos a ter um efeito de cruzamento
forte em (56), com a conscquerte violagao da condigio C. Mas repare-
se que esta estrutura estd cm violagdo do principio (46): o pro adjunto
a F c-comanda o antecedente o Jado na posigao de [spec, TP]. Podemos
entiio especular que a fortissima impossibilidade de (53), € causada, na
realidade, pela dupla viclagio da condigio C e do principio (46).

Mas a questio ndo é tio simples, porque existe uma estrutura
alternativa para (53) que nio estd em violagio do principio (40), e
que se da em (57):

B[ 0 Jodo pensa [, que Lergvmmmmﬁd o2 tao professor]|||

Nesta estrutura, o pro ¢ movido para a categotia F da oracio
subordinada. Embora o principio (46) seja agora satisfeito, poderi-
amos continuar mantendo que a condigio C da teoria da ligagio
exclui (57), mesmo que ndo haja “cruzamento forte”. De facro, o
vestigio t, que € uma varidgvel na perspectiva deste trabalho, € 4
mesma c-comandado pelo sujeito principal o Jods, proibindo assim a
sua co-indexaciio. Essc caminho, no entanto, nio € intciramente
Ghvio, dada 4 reformulagio da condicdo C proposta e Chomsky
(1986b), que se apresenta em (35) (apcnas apresento a primeira parte
dessa reformulacio, que € aquela relevante para este trabalho):

(58) Uma expressio-r tem de ser A-livre no dominio do seu operador.

Ora, se em (57) tomarmos pro em I como o operador vazio que
liga & varidvel ¢, esta esti na realidade A-livre do sujeito o Joao no
dominio do pro, que é a oragio subordinada. A co-indexacio entre o
pro e o sujeito deveria assim ser permitida pela versio (58) do prind-
pio C, ¢ a leitura co-referente devera set possivel.

Para complicar as coisas, (53) pode ser “salva” pela introdugio prévia
do topico, como notam Farrell (1987) e Cydno (1997), e como se mostta
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em (39), adaptado de Cyrino (1997) (que atribui o exemplo a Farrell):

{39 todo o mundo insiste que Maria beijou Pedro, depois do baile. Mas ele
insiste que ninguém beifjou I

[im (39), podemos supor que o identificador do objecto nulo é o
DP Pedro da primeira oragio, e ndo o pronome el na segunda oracio.
Sendo assim, o movimento de pro ¢ plausivelmente para a categoria
I da oragdo principal, assumindo que é o F da oragio principal que
estabelece a ligagio com o contexto pragmiatico e discusivo externo
a uma frase. A estrutura da segunda frase de (59) ¢ entio (60) {omi-
tem-se virios detalhes irrclevantes):

@ (Pedro) [, pro+F [ ele, insiste que ninguém beijou [, D t]]

Em (60), o principio {46) esta satisfeito, mas agora a condigio C ¢ violada
em qualquer das suas versdies (ou seja, com ou sem a déusulaadicional de
Chomsky 1986b)). As frases do tipo de (53) contnuam pois a ser um proble-
ma, quet s¢ considere o objectn nulo como pro, quer como vatiivel,

A questio é mais ampla, no cntanto, ¢ diz respeito a0 papel
que o c-_cc-mundu desempenha no licenciamento do ohjecto nulo,
Em particular, e pondo de lado as questSes que tém a ver com o
trago |*animado], foi propesto por Kato (1 991) que a sintaxe do
objecto nulo definido seria correcta e exaustivamente descrita por

uma condigdo de anti-c-comando entre 0 objecto nulo e o seu an-
frcndcnte — ou seja, 0 antecedente nio poderia c-comandar o ob-
Jecto nulo. Vou tentar mostrar aqui que esta condicio ¢ no mini-
mo problematica, com as consequéncias que isso tem tanto pata
os gue defendem que o objecto nulo € um Pro nio movido como
para os que defendem gue é uma varidvel.
> Pam comecar, note-se que a condicio ndo pode ser exaustiva, visto gL
ndo di conta do contraste entre (42) ¢ (43) — em ambos os casos o antece
dente prerendido nfo c-comanda o objecto nula, Considerern-se em seguida
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os exemplos de (61), com o objecto nulo na oragio subordinada adverbial, ¢
co-referente com o objectn directo (sublinhado) da oragio principal:

{61)a. Po policia insultou o preso antes de agredi
b. tirei o reldgio para fora da caixa sem quebrar
¢. recomendaram-me esse livro antes de eu comprar

Considerem-se também os exemplos de (62), com o objecto nulo
numa oracio subordinada integrante, ¢ co-referente com o objecto
directo da oragio principal (estes exemplos foram adaptados de

Chomsky (1986a)):

{2 a. Peu avisel gsses homens (de) que a policia iria prender
b, Palguém convencen gsses estudantes (de) que eu podenia prejudicar

Descontando a lipeira incompatibilidade entre o objecto nulo ¢
um antecedente [+humano| referida atrds, estes exemplos, embora
piores que os de (60), ndo me parecem terriveis. Mas consideremos
agora (63) e (64), formados a partir de (61) e (62), respectivamente,
pela substituigio da expressdo-r por um pronome, e do objecto nulo
pela expressio-r:

{3 a. o policia insultou ele antes de agredir o prisiopeiro
b. titei-o para fora da caixa sem quebrar o relogio
c. recomendaram-mgo antes de eu comprar gsse livio

) a. a policia avisou-ps de que iria prender esses homens
b. convenci eles de que podera ajudar esses estudantes

Em (63) ¢ (64) nio & possivel obrer uma leitura co-referente
entre os clementos sublinhados. Tem sido slamderd na teoria gera-
tiva atribuir esse facto a uma violagio da condigio-C da teoria da
ligacan. Ainda que essa analisc possa ser poOsta em causa, na au-

(it
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séncia de uma alternativa plausivel, vou assumi-la aqui. Sendo
assim, a posicio ocupada pelo pronome em (63) e (04) c-comanda
a posicio ocupada pela expressio-r. Mas nesse caso temos de ad-
mitir igualmente que a posigio ocupada pela expressio-r em (61)
¢ (62) também c-comanda a posicdo ocupada pelo objecto nulo.
Ou seja, temos de concluir algo como {65):

(65) Nio existe uma condicio de anti-c-comando entre o objecto nulo e o seu
antecedente.

O problema regressa assim 4 estaca zero. Se em (61) e (62) o
objecto nulo ¢ licenciado por um antecedente que na realidade c-
comanda o objeccto nulo, por que € que isso nio € possivel em
(53)? Uma das diferengas entre (53) e (61)-(62) é que em (53) o
antecedente ¢ um sujeito derivado em [spec, TP], ao passo que em
(61)-(62), o antecedente é um objecto directo. Poderiamos entio
propor a seguinte generalizagio:

(66) O antecedente de um objectn nulo nén pode ser um sujeito em [spec, TF.

Mas (66) nao € mais do que uma generalizagio descritiva, sem
qualquer valor explicativo. Alids, nem mesmo descritivamente (60)
me parece inteiramente sélido. Tudo depende do estanito de expres-
soes como as de (67) e (68), que nem sequer vou tentar avaliar quan-
to 2 sua aceitabilidade:

GNa. o preso foi insultado pelo policia antes de este agredir __

b. o reldeio foi drado para fora da caixa por mim sem eu quebrar
¢, esse livro me foi recomendado antes de cu comprar

{8 a. esses homens foram avisados (de) que a policia ia prender
b esses estudantes foram convencidos (de) que eu poderta prejodicar

69

o e e e e SR B e e AR aEm AR i o dhm B gl R S, e, R e A A s A A A A B WS A



OjECTos Hunos LD UMA TROREA LIMIPICALA

As frases destes tltimos paradigmas parccem-me mais degrada-
das do que as de (61) & (62), e as de (68) mais do que as de (67). De
qualquer modo, temos aqui uma amnostra dos problemas manto empi-
ricos como tedricos que a sintaxe do objecto nulo continua a levalnrar
em portugués. Vou deixar o assunto neste estado menos que satisfa-
t6rio, esperando voltar a ele em trabalho futuro,

Recebido em 14 de maio de 2005. Aceito em 15 de junho de 2005.
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