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RESUMO

Neste artipn, procara-re demorsinar cédineiar engivicar da relativigapio enr Bugna porigiera gue
perecens indicar gue o models raiting de andlise de deiuswlas relativa, propests em Kapne (1994),
Bianchi (1999) e Armas (2002}, ¢ obiervagional ¢ deterstivamente sais adeqwady (na sentado d
Chamrky, 19635} que o modelo tradiconal, ssteriads na bipdiess wh-movement, de Chomsky
(1977 aif o presenie). Segunds @ amdlise raising, o alvo da relativizagds (1) ¢ derivado vz rgre de
Muimento ¢ (2) £ extraids de wma posgio no faferior da cldnmk relaiva.

Is this paper T try to shaw same engiiricad generaligations bused on Portugsese data which constitute
ewidence i favor of the raisng analyss of relative clawser (ree Kapne (1994), Béauchi (1793),
Arear (2002)). T #hir meodel af anafysis, the bewed of the relative dlasse is derived by sovements it
éx raired from within the relative chowse. Such arswmption is capable fo overcoms the probleves shoun
bere, the rearan why the raising bypothesis reems fo acconnd for abiervatisnal and deseripiive
adequacy (fn Chomsky 5 (1963 semse),
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Introducio

Existem, na teoria linglistica, dois modelos descritivos através
dos quais a estrutura € a derivagio de cliusulas relativas vém sendo
interpretadas: o sb-movement € o raising. O modelo ab-morement sus-
tenta-se nas hipoteses de Chomsky (1977) e tem sido amplamente
utilizado para a4 descrigiio das estratégias de relativizagio das linguas
do mundo — no estudo das relativas do portugués do Brasil (PB), os
trabalhos classicos de Tarallo (1983) e Karo (1993), por exemplo,
assumem o modelo chomskyano, Wh-morement €, inclusive, a aborda-
gem por meio da qual a relativizagio € apresentada nos didondrios
de lingiiistica (cf., entre outros, Don et al,, 1999) e manuais de sinta-
xc (cf, por exemplo, Haegeman, 1994: 407-10). Trata-se, portanto,
do modelo de descri¢io de cliusulas relativas dominante desde o ini-
cio da linghistica moderna, motivo pelo qual o denominamos modeds
tradicional, A anilise rairing fol inidalmente proposta por Brame (1968),
mas apenas com as implicactes do Axioma de Correspondéncia Li-
near {LCA), de Kayne (1994), veio a se tornar relevante para a Teora
da Gramitica. Com base nesse trabalho de Kayne, diversos estudos,
como 05 de McDaniel, McKee e Bernstein (1998), Bianchi {1999;
20000, Saverland (2000), Aoun e Li (2001), Law (2001) e Bhate (2002},
vem desenvolvendo as hipdteses do modelo raising. Recentemente, o
trabalho de Areas (2002) apresentou, com base no modelo de Kayne
(1994) e Bianchi (1999}, uma descrigio estrutural para as diversas
estratégias de relativizacio existentes em PB.

Segundo o modelo tradicional, o NP alvo da relativizacio € gerado
na base e, 4 sua direita, é adjungida a divsula relativa, no intedor da
qual um pronome relativo ou um operador nulo (OP) é indexado, no
componente ldgico da linguagem (LF), via regra de predicagiio, ao NP
alvo. MNessa hipﬁtese, a estrutura de uma clinsula relativa é descrita
€omo [y, [ [eplll Assume-se, assim, que a relativizagio seja um feno-
meno de estrutura secunddda (adjuncio) na arquitetura da linguagem
hurnana, J4 no contexto do modelo resng, o alvo da relatva (DP ou
PP) ¢ derivado via regra de Movimento, isto &, ¢ alcado direramente de
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sua posigio de base, no dominio da cliusula relativa, para o inicio da
construcao (especificador de CP), de maneira aniloga ao que descre-
veu Chomsky (1977) para as interrogativas b, Assume-se nessa hipd-
tese, a estrutura sintitica [, |pl| para descrever a relativizacio, o que
significar sustentar que as relativas encerram um fendmeno de estrutu-
ra priméra (complementagiio) na sintaxe das linguas nareats.

A abordagem raisng deve ser considera mais simples ¢ cconomi-
ca, bem ao espirito do Programa Minimalista conternporineo, se com-
parada ao modelo wb-morement, ja que, entre outras coisas, envolve
um nimero menor de operagoes computacionais e dispensa artificios
descritivos como rgra de predicagdn © operadores nulos, diversas vezes
apontados como obscuros e problematicos para a teoria sintitica (cf.
Jaegeli, 1981; Authier, 1989; Lasnik & Stowell, 1989; Contreras, 1993).
Abaixo, ilustra-se a estrutura e a derivagiao de cldusulas relativas nos
dois modelos descrithvos.

(1) a. O modelo wh-movement b. O modelo raising

/N-P\ /DP\\
NP CE D cP
o livro A ‘-L A

DF.L que e b t livto. que eu li t

Meste texto, aptesentaremos evidéncias do PB que servem de sus-
tentagio empirica para o modelo raidag de descricio de clivsulas re-
lativas. Diante de tais evidéndias, procuramos sustentar que o mode-
lo rafsing se mostra observacional e descridvamente mais adequado
(nos sentido de Chomsky, 1965) que o modelo tradicional. Deixare-
mos para uma outra ocasido uma discussio geral sobre as implica-
coes do modelo raing para 2 Teoria da Gramatca. Nossos objetivos
aqui s3o (1) demonstrar fendmenos sintaticos imbricados na relativi-
zacdo em portugués que ou ndo podem ser explicados ou sio mal
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explicados na abordagem wh-movement e (2) apontar de que maneira
tais problemas podem ser resolvidos se se assume o modelo raining

L. A correlagio entre [D] e [CP]

Hai em PB certas palavras que, quando antecedidas de artigo, s
siio licenciadas se seguidas de uma cliusula relativa®. Conforme for-
malizado por Schmitt (2000: 311-12), essas palavras exprimem;:

(2) expressies tipologicas

a. [* eu comprei o tipo de pio] . b. [eu comprei o tipo de pdo (de)
que voce gosta]

(3) expressoes de medida

a. [* Maria pesa os 45 quilos] #5. b. [Maria pesa os 45 quilos que Suza-
na quer pesar]

(4) expressdes resultativas

a. [* Jodo pintou a casa com a cot] o1 b. [Jofio pintou a casa com a cor
que sua namorada sugeriu]

(5) expressoes “com”

a. [* Pedro comprou o carro com o motor] ir. b, [Pedro comprou o
carro com o motor que ele queria)

Para dar conta da agramaticalidade dos exemplos em (a), & possi-
vel argumentar que os NPs dos tipos mencionados nio podem ser
selecionados pelo nicleo determinante [D] do DP que os domina.
Ou seja, substantivos que manifestam expressdes do tipo (2-5) nio
podem ser antecedidos de determinante, do contririo a construgio
torna-se ilegitima, conforme se ilustra em (6).

(6) * eu comprei le © [ tipo de pia]]

Por conseguinte, para dar conta da legitimidade das construgdes
em (b} acima, deve-se argumentar que nelas o NP ndo seja seleciona-
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do por D, isto &, dada a razio da agramaticalidade de (a) acima, D e
NP nfio podem ser nddulos irmaos em (b). Ora, o modelo rainng ¢
capaz de acolher tal hipdtese, ji que compreende que o NP linear-
mente seqiiente a D €, na verdade, um constituinte de clausula relati-
va [CP], que ocupa a posigio inicial da construcio em decorréncia de
alcamento, Logo NP niio ¢ complemento de D, 0 que garante a gra-
maticalidade da construcio. D e CP € que sio nédulos irmdos, con-
forme indicado em (7).

(7) eu comprei [ 0 [, [ tpo de pio], (de) que ve gosta t]]

Se tentdssemos explicar a derivagio de uma estrutura comeo (7)
com base na hipdtese tradicional, encontradfamos um sério proble-
ma, pois terfamos de sustentar que a construgio [eu comprei o tipo
de pio] é uma sentenga legitima do portugués, 4 qual poderdamos (ou
nio) adjungir a relativa [{de) que vocé gostal, como modificador do
NP [pio], como em ().

(8) eu comprei [, © [, tipo de pao] [, (de) que, vocé gosta t]]

Tal hipotese ndo ¢ sustentivel em razio da agramaticalidade apon-
tada em (6). Logo nfo € possivel explicar, com o modelo wh-move-
ment, por que (6) ¢ uma construciio ilegitima mas (7) ndo o &

2. Expressoes idiomaticas

Segundo Williams (1997: 15), expressoes idiomdricas sio geradas
a partir da ardeulacio entre dois nodulos irméos, como, por exemplo,
aquela presente numa selecdo entre o verbo e seu objeto direto, Nes-
ses casos, € interessante notar que, nas expressoes idiomadricas ainda
nio-lexicalizadas, o objeto diteto pode vir a ser alvo de relativizacio,
como no caso de [pagar mico] e [dar (uma)} maozinha).
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(%) a. o mico que eu paguci me deixou envergonhado,
b. a miozinha que ele me deu resolveu o problema.

Essa possibilidade de relativizar o objeto direto de uma expressio
idiomitica ¢ uma forte evidéncia para a hipétese de que o alvo da
relativizacio tenha sido gerado numa posicio no dominio da clausula
telativa. Afinal, considerando (9a-b), para ser uma expressio idiomd-
tica, pagar ¢ mim, bem como dar e mavzinba devem ser gerados como
nédulos irmios, na relagio sintitica nucleo/complemento, ¢ como o
nacleo (verbal) € indiscutivelmente um constituinte da relativa, seu
complemento também deve sé-lo. E exammente essa a hipitese sus-
tentada pelo modelo raising

(10) a. o [, [, mico, que [, eu paguei t ]| me deixou envergonhado.
b. a [, [y miozinha, que [, ele me deu t]]] resolven o problema.

Ou seja, se [pagar mico] e [dar (uma) miozinha] sio expressoes
idiomiricas, entio [mico] e [(uma) mAozinha] sio argumentos inter-
nos do verbo que os antecede. Como, nas oracdes relativas em 10y,
[pagar mico] e [dar (uma) miozinha] também sio expressoes idioms-
ticas, a relagio nicleo complemento deve manter-se preservada. Ora,
[mico] s6 pode ser complemento de [pagar| bem como |miozinhal sé
pode ser complemento de [dar] em (10) se assumirmos que ocorren
algamento do complemento do verbo da relativa para o inicio da cons-
trugdo, conforme iustrado acima. Uma andlise tradicional assumiria
que [mico] e |miozinha] nio sio complemento dos verbos das relati-
vas, ji que a reladva € uma estrutura de adjungio e a associacio do
NP relativizado com o pronome relativo ou o operador nulo s6 ocor-
re em (LE), fora da sintaxe aberta, portanto®. Com isso, vi-se que o
modelo wh-movement nio pode explicar a relativizagio de expressies
idiomaticas ou deve negar que essas sio constituidas por meio de
relagdes locais entre nodulos irmios, indo de encontro a0 que s& sus-
tenta na literatura sobre o assunto.
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3. Teoria da ligacao

Segundo o principio C da Teoria da ligacio, uma anifora deve
suceder e ser c-comandada pelo scu antecedente (Cf. Auon & Li,
2001: 03). Esse principio € respeitado em (11a) e violado e (11h).

(11). 4. Jodo, pintou um encantador retrato de si mesmo,
b. * 5i mesmo, pintou um encantador retrato de Jodo,

E natural esperarmos que o principio C seja vilido para referente
¢ anaférico mesmo quando envolvidos numa cliusula refativa. Logo,
(12a-b) serfio gramatical ¢ agramatical, respectivamente, pelas mes-
mas razocs apontadas acerca de (11a-b).

(12) a. O retrato de si mesmo, que Jodo, pintou é encantador.
b. * O retrato de Jodo, que si mesmo, pintou € encantador.

Se esse raciocinio € verdadeiro, entio ao longo da derivagio da
sentenga (12a), Jode deve preceder e c-comandar sF mesme. Isso serd
comprovado se assumirmos que o NP [retrato de si mesma] antecede
[Jodo] nesta relativa em funcio da regra de Movimento que o deslo-
cou para o inicio da construgio, de modo que o vestigio de [retrato de
si mesmo] € precedido e c-comandado por [Jodo], o que preserva o
Principio C, conforme representado em (13),

(13) [op © [cp [p retrato de si mesmo], que Jodo pintou t] é encantador]

Sem assumir que o alvo da relativizagio em (13) €, na sintaxe
aberta, o objeto direto do verbo da relativa, que sofreu algamento de
sua posi¢io de base, ou seja, se nio se assume o modelo raisng, nio
parece possivel explicar de que maneira Jode possa preceder ¢ c-co-
mandar o anafirico & mesmp, para que a sentenca seja gramatical, como
de fato € Temos aqui uma sentenca gramatical que, segundo o mode-
lo wh-movement, ndo poderia ser, 4 que se assume aqui que o alvo da
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relativizagiio € gerado na base e nio apresenta relacio sintdtica de
complementagio com constituintes no interior da cliusula relativa.
Como a sentenca em questdo € gramatical, a maneira pela qual ela é
descrita tradicionalmente € que deve estar equivocada.

4. Propriedades de escopo

Observe-se a interpretagio do escopo do DP [dois pacientes), nas
trés construcdes abaixo (adaptado de Bianchi, 1999: 45-46):

(14) a. Cada doutor examinard dois pacientes.
b. Cada doutor examinari os dois pacientes.
c. A secretdria telefonou para os dois pacientes que cada doutor
examinari,

Em (14a), a interpretagio do escopo do DP [dois pacientes] é
esta: compreende-se que, de um conjunto indefinido de doutores,
cada doutor examinard dois pacientes, retirados de um conjunto tam-
bém indefinido de pacientes. Em (14b), em decorréneia do determi-
nante [0s], o escopo desse DP modifica-se: de um total indefinido de
doutores, cada doutor examinard os dois pacicntes, integrantes do
conjunto finito formado por apenas dois pacientes. Em (14c), dada a
tecorréncia do determinante [os], sera de se esperar que a interpreta-
¢do do sintagma [dois pacientes] fosse definida, 4 semelhanca do que
ocorte em (14b), o que, entreranto, nio ocorre. Assim como em (14a),
a interpretagio do DP alvo da relativa é o conjunto de pacientes é
indeterminado®. Para dar conta dessas diferencas de interpretagio,
podemos assumir que [dois pacientes] nio é complemento do deter-
minante [os] na relativa em (14¢), do contririo seda de se esperar que
sua interpretacio fosse semelhante 4 de (14b)°. Se a reladvizacio for
descrita a partir da estrutura [D CP), entio CP (a relativa), e ndo o
sintagma alvo [dois pacientes], é o complemento de [o0s], conforme se
apresenta em (15¢), fato sintitico que pode explicar por que razio o
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escopo de [dois pacientes] ndo € precisamente © mesmo em (14b/
15b) e (14c/15¢).

(15} a. cada doutor [, examinard [, [, dois pacientes]]]
b. cada doutor [, examinari [, os [, dois pacientes]|
¢. a secretiria telefonou para [, 08 [, [, [ dois padentes], que
cada doutor examinara t]]

E crucial apontar que, na concepedo tradicional, [dois pacientes)
setia mesmo o NP selecionado por D, tanto em (15b) como em (15¢),
ao qual se pode adjungir (ou nio) uma clivsula relativa. Na hipdtese
wh-miovement ndo existe explicagdo sintitica que possa dar conta da
diversidade de interpretacio do escopo de NPs em construcoes como
a comentada,

5. Licenciamento do artigo definido

Aoun & Li (2001: 08} e Bianchi (1999: 43-48) notaram que artigos
definidos podem ser licenciados num contexto em que normalmente
ndo o seriam, caso haja na construgio em que se inserem uma cliusula
relativa a eles relacionada. O verbo Aater existendal, por cxemplo, tipi-
camente desautoriza a ocorréncia de determinante definido no objeto
selecionado: [* havia os livros 20 havia livros]. J4 quando tal objeto € o
alvo de umna relativizacio, a presenca do artigo € gramardcal.

(16) a. [, 08 [ livros, que havia t, na biblioteca]] eram bons
b. * [, havia [, os [, livros bons]] na biblioteca]

Em (16a), a consttugio € gramatical porque [livros] ndo é com-
plemento de [os], diferentemente do que ocorre em (16b). Novamen-
te, a gramaticalidade de (16a), em oposiciio ao que ocorre em (16b),
¢ evidéncia de que a clausula relatva € o complemento cateporial de
um micleo determinante.
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Pode-se acrescentar que certos nomes préprios que normalmente
nfo sio antecedidos de artigo definido podem sé-lo caso esses nomes
fagam parte da estrutura de uma cliusula relativa. Nesses contextos
D nio selecionari NP, ¢ sim CP

L]

(17} a. [,y a [, Paris, que cu conheco t. [€ bonital]]
b. * [p a [, Paris] € bonita]

Mais uma ver, uma andlise tradicional nio poderia dar conta
da agramaticalidade de (17b) oposta i normalidade de (17a). Se
as relativas sio um fendmeno de adjuncio, como se sustenta na-
quele modelo, entio (17b) teria de ser uma construgio legitima,
base para a adjungiio da cliusula [que eu conheco]. Como Bk e
Paris] nio é um constituinte legitimo, a hipétese de que a relativi-
zacio deve ser caracterizada como um fendmeno de adjuncio se
vé seriamente prejudicada.

6. Relativizagio de constituintes coordenados
Em PB, DPs, NPs ¢ NPs modificados por adjetivos podem ser co-
ordenados por meio da conjuncio e, conforme cxemplificado em (18).

(18} a. Ele € fum ator] ¢ [um produtor] competente - coordenacao de DPs
b. Ele € um [ator] e [produtor] famoso - coordenagio de NPs
c. Ele é um [brilhante ator] e [sério produtot] - coordenagio de
NPs modificados por adjetivos

O interessante nessas estruturas coordenadas é que, se uma rela-
tvizacio ocorresse sobre elas, somente DPs podetiam ser relativiza-
dos, e nio NPs ou NPs modificados por adjetivos.

(19) a. * ele ¢ um ator que sabe interpretar e produtor que entende
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de negidcios.

b. * ele € um ator talentoso que sabe interpretar ¢ produtor bri-
lhante que entende de negdcios.

c. ele € um ator que sabe interptetar e um produtor que entende
de nepddaos

Ou seja, a agramatcalidade de (19a-b.), oposta 4 gramaticalidade
de (19c.), € evidéncia de que a cliusula relativa € selecionada como
complemento de um nacleo determinante D: [D CP). Como somente
DPs podem ser relativizados, € possivel afirmar que a base sintdtica
da relativizacio € a selegio categorial de CP por D

1. Consideragdes Finais

Meste texto, apontamos evidéncias do portugués que parecem in-
dicar que o modelo raimng de andlise de clausulas relativas é observa-
cional e descritivamente mais adequado para explicar a estrutura e a
derivacio desse fendmeno sintitico. Deixamos de fora de nossa and-
lise a discussdo tedrica mais abrangente que sustenta o modelo rafsing
na Teora da Gramdtica: o LCA, de Kayne (1994). Segundo o L.CA, a
Gramdtica Universal nio pode licenciar adjuncdes 4 direita de cons-
ttuintes, pois, nessa posigiio, os adjuntos impedem que as condigoes
de anti-simetria da sintaxe sejam satisfeitas. Assim, se o LCA for um
fendmeno relevante para a descrigio da sintaxe das linguas naturais,
a hipotese scgundo a qual as cliusulas relativas sfo adjuntos aloca-
dos 4 direita de NPs deverd, ao que patece, ser abandonada. Caso
isso ocorra, as estratégias de relativizacio do PB (padrio, resumptiva
& cortadora), tal como analisadas por Tarallo (1983) e Kato (1993,
precisario receber uma nova abordagem descritiva.

Recehido em fevereiro de 2004, Versio revisada aceita em agosto de 2004
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Notas

1 Agradeco ao professor Ricardo Joseh Lima (UER]) pelo didlogo que me suscitou as
idéias aqui defendidas. Agradeco aos parcceristas andnimos pelas valiozas conteibui-
giies, Mammlmente, rodos os problemas do texto sio de minha responsabilidade,

2 Em alpuns casos, uma modificacio adjetiva nio-oradonal poderd ser o bastante para
licenciar construcies desse tipo, nas quais a ocorréncia de artdgos indefinidos am-
bém resulta em agramaticalidade, muito embora a legitmidade de oma construcio
coma *? ew comprel um tipo de pio”, fora de contexto, seja discutvel.

3 T2 interessante notat, embora fuja de nosso foco neste artign, que a indexacio entre
NP e pronome relatve por meio de regr de predicacio aplicada em LF afio pode
explicar como esses constituintes chegam a compartilhar tragos como génern, mime-
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oy, caso [fendmenos dados na sintaxe aberta), Mo modelo ATINIAG, €5SCS LACOS s
compartilhados porcue NI e pronome relativo estio em relacio local de coneordin-
cia, e, diferentemente do que ocorre na shordagem tradicional, sio combinados via
Megge.

4 Note que em A secretiria telefonou para [, os dois pacientes] que cada doutor
examinard] a interpretacio do DP alvo pode determinado ou indeterminade. Trara-
se de uma construgio ambigua. Tal ambiptiidade 56 pode ocorrer s o determinanee
[o3] ndo determina o NP [dois pacientes|, caso contririo, a interpretacio de tal NP
setia forcosamente determinada.

5 Um dos pareceristas deste artigo indicou que a diferenca do cscopo do NP desses
construges pode ser explicada em razio de, em (14a), esse NP estar sob o escopa do
sintagma quantificado Jeada doucor], o que indica a razdo pars a interpretacio do
escopo estreito do sintagma [dois pacientes], Também nessa interpreracio, confor-
me indicou o parecerista, vé-se um argumento em favor do modelo rafing, pois 0
‘relativa em (14<), para que também ocorrs escopo estreito cm [dois pacientes], esse
sintagina deve ter neupada, no curso da derivagio, uma posicio na qual esteja sob o

escopo de [cada doutor], o que s6 pode ser explicado se se assume o alcamento do
MNP ahvo,
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