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RESUMO

O objetivo deste artigo é demonstrar o quanto e como as gramaticas latinas serviram de objetos
textuais de andlise para que Serafim da Silva Neto (1917-1960), no conjunto de sua obra,
apresentasse subsidios para a configuracio de nma teoria sobre a variagdo ¢ a mudanca
linguistica, entre os anos 40 e 50 do século XX, portanto, 20 anos antes e independentemente
dos estudos a que modernamente denominamos Sociolingnistica (MORAES, 2015),
disciplina antonoma em que se investigam as relagoes da lingua com a sociedade. Com isso,
procuramos explorar o horizonte de retrospecgao de Silva Neto para, a Inz da histéria,
esclarecer como ele construin conceitos a respeito da variagio e mudanca linguisticas a partir de
sua prética filoldgica latina, tendo como base os corpora dos quais extrain importantes dados

na construgdo de seus argumentos sobre a heterogeneidade lingnistica.

ABSTRACT

The purpose of this article is to demonstrate how and how Latin grammars served as textual
objects analysis for Serafim da Silva Neto (1917-1960), in all of his work, present grants
Jor setting up a theory of variation and linguistic change, between 40 and 50 of the twentieth
century, so 20 years before and independently of the studies modernly call Sociolinguistics

1 O presente artigo ¢ uma versio ligeiramente modificada do capitulo cinco (cap. 05) de nossa
tese de doutoramento intitulada Unidade na diversidade: as ideias de Serafim da Silva Neto como subsidios
para a constituigio de uma teoria da variacao linguistica. A obra pode ser acessada pelo seguinte
endereco  eletronico:  <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8142/tde-23032016-
131430/ pt-br.php>. Para o presente estudo, o escopo foi reduzido.

2 Doutor pela Universidade de Sio Paulo - USP. E vice-lider do GT Gramaticas: Historia,
descri¢do e discurso — CNPq.
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(MORAES, 2015), an antonomons discipline that is investigating the language relations
with society. Thus, we seek to explore the horizon of retrospection of the Serafim da Silva
Neto for in the light of bistory, explain how he built concepts regarding linguistic variation
and change from their philological practice, and based on the corpora and the lessons of basic

texcts for modern linguistic studies said.
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Introdugao

»

“consuetndo loguendi est in motu
[“O uso da linguagem comum estd sempre em movimento”|
(VARRAO, Liber IX, X1. 17)

Conforme defendeu Moraes (2015), Serafim da Silva Neto elaborou
em sua obra conceitos relacionados a variagao e a mudanca linguisticas,
tendo como referéncia as trés areas de investigacao a que esteve ligado:
a Filologia Romanica; a Critica Textual (edi¢do de textos medievais
portugueses) e o conhecimento de Gramaticas Antigas, tanto latinas
como portuguesas. Partindo dessa hipétese, o presente trabalho centrar-
se-a apenas no ultimo dos campos de atuag¢io do autor em investiga¢ao,
ou seja, no conhecimento de Gramaticas Antigas, e neste caso especifico,
tao-somente no das gramaticas latinas por ele estudadas.

Paraalcancarmosnossointento, o trabalho esta organizado daseguinte
forma: na se¢ao um (01) tratamos de questoes tedrico-metodoldgicas por
nos adotadas; na se¢ao dois (02) e trés (03), organizamos o trabalho de
forma a dar conhecimento a respeito da atuacao do fildlogo fluminense,
apresentando os gramaticos latinos e demais autores citados que mais
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contribuiram para a constru¢ao de conceitos variacionistas na sua obra.
Com isso, procuramos explorar o horigonte de retrospeccao de Silva Neto
para, a luz da histéria, esclarecer como ele construiu conceitos a respeito
da variagio e mudanga linguisticas, a partir de sua pratica filolégica, e tendo
como base os corpora e as ligdes de textos fundamentais para os estudos
linguisticos ditos modernos.

Discutem-se alguns conceitos linguisticos e gramaticais, analisados
na perspectiva da dimensao temporal, isto ¢, na longa dura¢ao do tempo,
o que inscreve o trabalho no contexto da Historia das Ideias Linguisticas,
segundo o modelo de Sylvain Auroux (1979, 1992, 1998, 20006, 2008);
Colombat (2007) e Colombat, Fournier e Puech (2010).

1. Serafim da Silva Neto e parte de seu horizonte de
retrospec¢do: os estudos latinos

O horizonte de retrospeceao é um conjunto de conhecimentos anteriores
que regula o surgimento de uma teoria cientifica determinada. Auroux
(2008) o define como um conjunto de conhecimentos que possuimos,
e que sao antecedentes a qualquer atividade cognitiva que venhamos a
desenvolver. Diz textualmente o autor:

O ato de saber (a producdo de conhecimento) nao
¢ ele mesmo algo sem relagio com a temporalidade.
Para simplificar, imaginemos um sujeito S na sua
atividade cognitiva. Ele dispée de competéncias
adquiridas e desenvolvidas durante a sua formagao.
Quando se propde a resolver um problema, dispoe
igualmente de conhecimentos; ora, estes conhecimentos
necessariamente foram produzidos anfes da atividade
cognitiva em questdo. Nos nomeamos horizonte de
retrospeceao o conjunto destes conhecimentos antecedentes
(AUROUX, 2008: 141) (grifos do original).
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Ou, conforme também explicaram Colombat, Fournier e Puech
(2010), retomando Auroux, “o historiador produz a informagao sobre
o sistema cientifico que as ciéncias da linguagem constituem e permite,
portanto, expandir entre os pesquisadores, o que poderiamos chamar de
seu ‘horizonte de retrospec¢ao™ que ¢ “a memoria dos resultados, dos
problemas, dos conceitos desenvolvidos antes deles” (COLOMBAT,
FOURNIER, PUECH, 2010: 13).°

A constitui¢ao de um horizonte de retrospecgio esta relacionada
a identificagao, distingio e ao exame critico da temporalidade e de
certos tipos de recepgoes (motivagoes, periodizagao, etc.), esta vinculada
também com a determinacdo do regime de circulagdo de conhecimento.
No nosso caso em especifico, com a determinagao do regime de circulagao
de conhecimentos linguisticos do autor aqui estudado,’ inserido em um
“circuito” mais amplo do que o contexto ou a situa¢ao de produgao.

1.1 Horizonte de Retrospecgdo, cognig¢io e Neurociéncia: um
campo a ser explorado.

Ha todo um campo de pesquisa a ser explorado, quando se pensa
no horizonte de retrospeccdo como uma categoria analitica que pode ser
relacionada com as ciéncias cognitivas, incluindo af a neurociéncia, e a
nogao de cognicio distribuida. Como é um conceito que diz respeito ao
conhecimento, o horigonte de retrospeccao esta, portanto, diretamente ligado
as questdes de ordem cognitiva. Cognitivamente o sujeito tem diversas
formas de acesso ao conhecimento e diversas maneiras de ativa-lo.
Nesse sentido, ¢ dificil ao investigador saber de que forma, ou, mediante

? Tradugio de: “L’historien produit de 'information sur le systéme scientifique que constituent
les sciences du langage et permet donc d’élargir, chez les chercheurs, ce que I'on peut appeler
leur ‘horizon de rétrospection™, que é “la mémoire des résultats, des problemes, des concepts,
développés avant eux” (COLOMBAT, FOURNIER, PUECH, 2010: 13).

* Sobre a implicagio desse conceito com outros similares em Historiografia Linguistica, como

2 < »

“influéncia”, fonte”, “modelo”, “abrangéncia referencial”, “embate de teorias” [ing. #heory
clash), ver Swiggers (2013: 48), que propde agrupi-los sob a mesma rubrica de “Linhas de

desenvolvimento de relagées com o tempo”.

346



JORGE ViaNA DE MORAES

a que meios, ou, sob quais condi¢bes e circunstancias, o sujeito construiu
seu conhecimento, a ndo ser mediante as externalidades cognitivas, tomados
aqui como os livros, os cursos, os autores e as obras, no geral, que ele leu,
enfim, estudou. Essa dificuldade subsiste porque todo conhecimento é
multiplo e multifacetado.

Poderfamos dizer que ha uma verdadeira constelacio do conbecimento,
quando o abordamos sob o ponto de vista do horizonte de retrospeccao,
como em uma espécie de relagao neural ou cognitiva do pensamento.
Seria preciso explorar melhor esta questao com a hipétese do emspirismo
externalista, segundo Auroux (1998).

Enfim, pensamos de maneira plural e nio a partir de um ponto
especifico. A memoria nos auxilia neste sentido, ativando conceitos,
objetos, fungdes, classes/categorias, etc, que advém dos mais diversos
campos mentais, por meio das sinapses. A propriamemoria é reconstrugao.
Segundo Bartlett (1997 [1932]), a meméria é um processo construtivo.”
Assim, recordar nao ¢ relembrar, mas um processo de reconstru¢ao, no
qual aspectos do episédio previamente apresentado sao tecidos num
todo coerente com a ajuda do conhecimento preexistente, dirfamos nos,
com a ajuda de nosso horizonte de retrospeceao. Em linha mais abrangente, a
investigacao do horizonte de retrospecedo de um autor diz respeito a propria
gesfao do conhecimento desse autor por parte do pesquisador/historiador,
isto se pensarmos a gestao do conbecimento como um processo dividido
por etapas que envolvam: criagdo e/ou aquisi¢ao; captura, organizacio
e armazenamento; disseminagao ou distribui¢ao e uso ou aplica¢ao do
conhecimento.

> Segundo este pesquisador americano, “If this view is correcta, however, memory is personal,

not because of some intangible and hypothetical persisting ‘self’,.... It is an imaginative
reconstruction or construction, built out of the relation of our attitude towards a whole active
mass [...]” BARTLETT 1997: 213). Traducio: “Se essa visdo é cotreta, no entanto, a memotia
¢ pessoal, ndo por causa de algum “eu” persistente, intangfvel e hipotético. Trata-se de uma
reconstru¢do ou construcdo imaginativa, construida a partir da relagio de nossa atitude em
relagdo a toda uma massa ativa”.
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No caso especifico por nés aqui estudado diz respeito aos
conhecimentos que Serafim da Silva Neto tinha em relacdo as gramaticas
latinas, de onde os tirou ou adquiriu, como os organizou, assim como
os utilizou ou aplicou para responder questoes ligadas ao problema da
variagao e mudanga. Nosso interesse esta voltado para a analise desses
objetos com os quais o autor travou conhecimento, e a partir dos quais
pode construir conceitos a respeito da variagio e mudanga linguisticas. Esta
claro que os problemas da variacio e da mudan¢a nao foram apenas
enfrentados por Silva Neto, e mesmo ele, niao se dedicou aos estudos da
heterogeneidade lingnistica unicamente a partir dos estudos que aplicou ao
latim; Silva Neto também os abordou a partir de outros campos como o
da Filologia Romanica; o da Critica Textual (edigdo de textos medievais
portugueses) e o do conhecimento de Gramaticas portuguesas. A redu¢ao
do escopo neste trabalho, deve-se, sobretudo, ao limite de espago.

2. A variagido linguistica nos estudos de Serafim da Silva
Neto: o latim corrente e o latim vulgar

Conforme temos defendido em trabalho anterior (MORAES, 2015),
entendemos que o tema da variagdo linguistica sempre esteve presente
ao longo do desenvolvimento dos estudos linguisticos e, por extensao,
também na obra do filélogo, romanista e linguista fluminense Serafim
da Silva Neto (1917-1960). Por isso, defendemos que, no seu conjunto, a
obra de Silva Neto apresenta subsidios para a configuracao de uma #eoria
da variagao linguistica. Suas ideias, nesse aspecto, foram desenvolvidas ao
longo de um percurso que vai desde seus primeiros estudos sobre o latin
vulgar, passa por suas znvestigages eminentemente filoldgicas, é evidenciada
na construcao de sua histdria da lingna portuguesa e, por fim, encontra-se em
contornos mais definitivos nos seus estudos sobre a lingna portuguesa no Brasil.
Sem descartar, obviamente, o reflexo de todo esse empreendimento até
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mesmo nas obras de cunho mais didatico que o autor escreveu. Isso
quer dizer que os aspectos da variagao foram estudados por ele desde
sua incursao nos estudos sobre a lingua latina e a histéria do latim vulgar,
que remontam pelo menos desde 1938, data da primeira edi¢ao de Fontes
do latim vulgar: o Appendix probi.® E o que procuraremos demonstrar
neste artigo.

Anos mais tarde (1957), analisando “o papel social e linguistico”
desempenhado pelos gramaticos latinos, Silva Neto dira que “como se
ve, é da mais alta relevancia o papel social e linguistico do gramatico,
pois sua atividade representa pujante for¢a de conservagao” (SILVA
NETO, 1957: 82). Isto para demonstrar o quanto o gramatico exercia
uma espécie de forca restritiva contra a variagao. Nesse sentido, dizia
que o ensino do gramatico seguia “o modelo dos classicos, dos mestres
que imprimiram as obras consideradas perfeitas e acabadas. Assim o
gramatico se tornou o mais zeloso e fiel mantenedor das normas da
lingua”. Utilizando o conceito de deriva de Edward Sapir, linguista norte-
americano, Silva Neto entendia que o gramatico era como um “poderoso
dique contra as tendéncias evolutivas da deriva: mantinha luta constante
contra desvios da pronuncia, alteracbes morfoldgicas, semanticas ou
sintaticas; policiava rigorosamente as palavras e expressOes baixas ou
regionais” (SILVA NETO, HLP 1986 [1957]: 82).

2.1 A variagdo linguistica, segundo os testemunhos dos
gramaticos latinos

Serafim da Silva Neto, como sabemos, grande erudito, foi extremo
conhecedor da doutrina gramatical dos latinos, e, assim, nio deixou
de fazer mengao aos testemunhos desses autores, cuja exemplificagdo
esta repleta de fatos da variagio linguistica, designados pelos gramaticos
antigos por metaplasmos, barbarismos e solecismos. Exemplos disso sdao suas

¢ Na 2° edi¢io da referida obra é encontrada a seguinte observagio: “Escrita em 1935, editorada
semanalmente em 1936 no jornal a “Voz de Portugal”, s6 agora sai em livro esta obra” (SILVA
NETO, 1946: 12).
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referéncias a Varrao, Quintiliano, Prisciano, Vélio Longo, Aulo Gélio,
Miximo Vitorino, Donato, uns mais, outros menos; além, é claro, ao
Appendix Probi, ao qual dedica uma obra inteira a respeito do assunto:
“Fontes do Latim Vulgar - o Appendix Probi” (SILVA NETO, FLV 1946
[1938]).

Com referéncia ao latim, é admiravel, porque contraditorio, o fato de
Silva Neto recorrer a esses antigos gramaticos latinos como testemunhas
da variagao linguistica porque, segundo ele entendia, “os gramaticos ajudam-
nos, testemunhando éste ou aquéle fato”, visto que na sua avaliagao, “as
indicagOes déles [dos gramaticos] t[linham] valor puramente informativo
e nao clentifico”, pois, segundo afirmava o autor, em uma avaliagao
natural e compreensivelmente tendenciosa, marcada pela sua defesa do
estatuto cientifico da filologia em detrimento ao da gramatica tradicional,
“naquele tempo, a Filologia estava muito longe de ser ciéncia” (SILVA
NETO, op. cit.: 86).

De toda forma, o aproveitamento dessas fontes pelo filblogo mostra
que sua busca para o entendimento do fenémeno da variagao ja tem
inicio nos seus estudos sobre o latim vulgar. Para tanto, Silva Neto
(1946) expoe, inclusive, uma longa lista desses gramaticos em Fontes
do Latim Viulgar — o Appendix Probi, que depois sera reproduzida, como
outras passagens, em Histdria do Latim Vulgar (2004 [1957])" conforme
segue. Diz o autor, sobre os gramaticos e sobre as obras destes por ele

consultadas, o seguinte:

Eis os principais:

VARRAO — 1° séc. a. C. Restam-nos fragmentos do seu
tratado De /ingna latina.

—1°séc. d. C.

VELIO LONGO — Primeira metade do 2° séc. d. C.

7 Compulsamos ambas as obras. Em relacdo a Histdria do Latim Vulgar, a edigio consultada

foi a da 3" reimpressao de 2004, 2* edi¢ao de 1977, mas que, por sua vez, é uma “reproducio
fotografica, depois da correcio de erros tipograficos e a atualiza¢io da ortografia da 1* edigdo de
1957, que veio a lume pela Livraria Académica”, conforme apresentacio de Rosalvo do VALLE.
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Editado por KEIL, Grammatici Latinz, VII. Acérca désse
gramatico merece lido Neitzke, De Velio 1ongo grammatico,
1927.

FESTO — 2° séc. d. C.? Boa edi¢ao de Lindsay, Sex#
Pompei Festi De verborum significatu, Lipsia, 1913.

VERRIO FLACO — Primeira metade do 1° séc. d. C.
Publicado por H. Willers em De Verrio Flaco glossarium
interprete, 18806.

AULO GELIO — 2° séc. d. C. Escreveu interessante
miscelanea intitulada Noctes Atticae: cito pela ed. M.
Hertz, Leipzig, 1880.

CAPER — 2° séc. d. C. Editado em KEIL, VII.

PROBO — 3° séc. d. C. Editado em KEIL, 1V.
TERENCIANO MAURO - Fim do 2° séc. d. C. Editado
em KEIL.

A principio Teuffel (trad. fr., tomo I1I, pg. 106) julgava-o
dos fins do 3° séc. d. C. mas as observacOes, mais
exatas, de Schanz (tomo III%, 2* parte, § 514, pgs. 25-27)
colocam-no no fim do 2° século.

Vj. mais o estudo de Ries, De Terentiani Manri aetate, 1912,
e a 6" ed. de Teuftel (111, 1913, 134 ss.).

CARISIO — Meio do 4° séc. d. C. Editado em KEIL, 1.
DONATO — Meio do 4° séc. d. C. Editado em KEIL,
V.

NONIO MARCELO — Primeira metade do 4° séc. Cito
pelas edigdes de Quicherat e de Lindsay.

MARIO VITORINO — Meio do 4° séc. d. C. Editado
em KEIL.

DIOMEDES — Segunda metade do 4° séc. d. C. Editado
KEIL, I.

SERGIO — 4° ¢ 5° séc. d. C. Editado em KEIL, IV.
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SERVIO — 4° e 5° séc. d. C. Cito pela edicio Teubner.
POMPEIO - 5° séc. d. C. Editado em KEIL, V.
PRISCIANO — 5° séc. d. C. Editado em KEIL, II e III.
CONSENCIO — 5° séc. d. C. Editado em KEIL.

A respeito désse gramatico ler-se-d0 com bastante
proveito a Abbot, Vulgar latin in the Ars Consentii de
Barbarismis e Kohlstedt, Das romanische in den Artes des
Consentins, 1917.

E livro fundamental a moderna edicio de Nierdermann,
Consentii, Ars de Barbarismis et metaplasmis, 92 pgs., Patis,
1937.

CASSIODORO — 6° séc. d. C. Editado em KEIL, VII
(SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 87-88).

Quer seja pela data de publicagao de Fontes do Latim 1V ulgar, que é de
19406, quer seja pela leitura atenta da relagao acima reproduzida, é notoério
observar que o autor nessa época ainda nao havia tido contato com
os estudos de H. Mihdescu (1907-1985), filélogo e linguistica romeno
que se dedicou ao estudo d’O barbarismo, segundo os gramaticos latinos,
expressao que, inclusive, lhe serviu de titulo ao livro. Essa obra, que s6
seria traduzida e publicada em portugués por Manuel de Paiva Boléo
(1904-1992) e Victor Buesco (1911-1971) em 1950, é fundamental para a
observacao dos fenémenos da variagao linguistica latina, a partir daquilo
que os gramaticos latinos convencionaram chamar de barbarismos
solecismos e metaplasmos, embora nao houvesse consenso entre eles
quanto ao emprego dos termos, como bem observou Mihiescu (1950):

Os erros de lingua que devem ser atenuados ou mesmo
irradiados da escrita e da fala, encontram-se discutidos
por eles [os gramaticos latinos|] sob as rubricas de
barbarismo, solecismo e metaplasmo. Nao ha unidade

geral de vistas e de compreensio quanto a esses termos;
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o que alguns consideram barbarismo ¢é tido por outros
como solecismo ou metaplasmo e vice-versa, e 0 material
contido nas subdivisdes que respeitam a estas polémicas
tampouco ¢ precisado de uma maneira pertinente por
todos os gramaticos (MTHAESCU, 1950: 10).

Nao ha duvida de que os estudos e comentarios sobre barbarismo,
solecismo e metaplasmo encontrados nessas gramaticas, em tese, eram
registros da variagao e das potenciais mudangas linguisticas, fatos ou
fenémenos para os quais o fil6logo deveria olhar.

Entretanto, na conclusao dessa relagdo de gramaticos latinos, Silva
Neto afirma que o mais importante de todos os testemunhos era o dado
pelo Appendix Probz, texto de autor anénimo que apresentava as formas
consideradas erradas na lingua latina literaria, seguidas de suas devidas
correcoes:

O mais importante de todos é, porém, o APPENDIX
PROBI. Esse texto, de autor andénimo, consiste numa
lista de palavras e grafias da lingua corrente, seguidas
pelas formas literarias.

Isto é: nao se deve dizer asa, pois é errado, mas ansa, que
¢ certo, donde concluimos que o grupo — #s — se havia
reduzido a — s — no sermo usualis.

Dai tiramos conclusdes a respeito do latim corrente.
Pena é que o elenco, oriundo da abadia de Bébio, hoje
codice vienense n. 17, seja muito pequeno, pois, ao todo,
sdo 227 correcoes.

Chama-se APPENDIX PROBI (Apéndice de Probo)
porque foi achado como anexo a uma obra do gramatico
PROBO - o que nio significa fosse €sse o seu autor
(SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 88-89).
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Em Histdria do Latim V'unlgar, Silva Neto (2006 [1957]: 217) apresenta
outra ponderacido a respeito dos gramaticos latinos: a de que “os
gramaticos latinos, apesar de seu pouco interesse pela linguagem popular,
empenhados que estavam na exegese ¢ comentario das grandes obras
classicas, oferecem algum material precioso”, além, é claro, de fazer
mengao a outros estudos. E em nota, (op. cit., p. 217, n. 99), acrescenta-
nos a informagao acerca de sua principal fonte para referéncia a tais

gramaticos:

Os textos dos gramaticos latinos estdo recolhidos,
principalmente, em Funaioli, Fragmenta grammaticae latinae,
I, 1907 (4nico volume publicado) e em Keil, Grammatici
Latini, La Grammaire latine selon Grammairiens latins,
publicado em Dijon, em 1908 (SILVA NETO, 2004
[1957]: 217, n. 99).

2.2 A constituigdo dos corpora

Hovdhaugen (1995: 115) observa que “todas as gramaticas e outros
textos linguisticos de gramaticos romanos, com exceg¢ao de Varrao (116-
27 aC) e Quintiliano (34/40-ca. 97AD) foram publicados por Keil 1855-
80”. Consequentemente, ainda de acordo com o linguista noruegucs, as
edi¢oes de Keil tiveram um impacto fundamental no estudo da linguistica
romana. Hovdhaugen avalia também que, infelizmente, muitos de seus
textos precisam com urgéncia de uma nova edi¢ao textual.’

De fato, conforme apontam os organizadores responsaveis pela
reedi¢ao dos Grammatici Latini, de Keil, pela Cambridge Library Collection
“o unico predecessor de Keil neste campo foi Helias Putsch, que, em
1605, publicou Grammaticae Latinae auctores antiqui; Keil usa a mesma

¢ Traducdo de: “All grammars and other linguistic texts by Roman grammatians except Varro
(116-27 BC) and Quintilian (34/40-ca. 97AD) have been published by Keil 1855-80. Accordingly,
Keil’s editions have had a major impact on the study of Roman linguistics. Unfortunately, many
of his texts are badly in need of a new textual edition.
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ordem em que este apresenta suas versoes dos textos” (2010: I).

Os textos editados por Keil, Grammatici Latini, oito volumes ao
todo, sio um monumento proeminente da filologia alema do século
XIX, e, como afirmamos, vém sendo reeditados, em formato impresso,
pela Cambridge Library Collection — Linguistics, desde 2009; além de ser
também encontrados, hoje, todos digitalizados e on/ine, acessiveis por
meio de quatro dominios: ARCHIVE.ORG, oriundo da Biblioteca
da Universidade de Toronto; GOOGLE; CORPUS CORPORUM
da Universidade de Zurique e o CORPUS GRAMMATICORUM
LATINORUM, organizado por pesquisadores de Universidades
francesas.” Dos quatro sites, apenas os dois primeiros oferecem a
escanerizagao do texto original de Keil, sem apresentar nenhum tipo de
tratamento especial a obra; entretanto, apenas os dois ultimos oferecem
a busca especifica de dados, de acordo, por exemplo, com os toépicos
gramaticais (de littera, de nomine, de verbo, etc.). Segundo os editores deste
ultimo, o CGL - Corpus Grammaticorum Latinorum,

O corpus de textos atribuidos de maneira convencional a
Grammatici Latini consiste em todos os livros de gramatica
latina escritos entre o século III e VIII A.D. e editados
por Heinrich Keil em oito volumes entre 1855 e 1880,
em um total de 4.226 paginas (CGL, 2008: 174)."

? Respectivamente disponiveis nos seguintes enderegos eletronicos:

ARCHIVE.ORG: https://archive.otg/details/grammaticilatini07keil;

GOOGLE: https://www.google.com.br/?gws_rd=ssl#q=keil+grammatici+latini+online&saf
e=off&tbm=bks;

CORPUS CORPORUM: http://www.mlat.uzh.ch/MLS/xanfang, php?corpus=13&lang=0;
CORPUS GRAMMATICORUM LATINORUM: http://kaali.linguist.jussieu.fr/CGL

Cf. também CORPUS DE TEXTES LINGUISTIQUE FONDAMENTAUX: http://ctlf.ens-
lyon.fr/n_fiche.aspPnum=1204

1% Tradugdo de: “Le corpus des textes attribués de maniére conventonnelle aux Grammatici
Latini est constitué par ’ensemble des manuels de grammaire latine écrits entre le Ille et le VIIIe
siecle apr. ].-C. et édités par Heinrich Keil en huit volumes entre 1855 et 1880, pour un total de
4.226 pages” (CGL, 2008: 174).
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Ja os editores do Corpus Corporum da Universidade de Zurique
(CC-UZ), afirmam que “os critérios filologicos de Keil sio agora, em
certa medida, ultrapassados; sua sele¢do e agrupamento sao incompletos
e nem sempre confidveis”, porque algumas obras estao representadas
apenas patcialmente ou simplesmente por um exemplar.!’ De qualquer
modo, pesquisando em uma época desprovida do auxilio de ferramentas
digitais e valendo-se de poucas boas edi¢oes disponiveis, esses eram
os textos que Silva Neto tinha a disposi¢ao, e dos quais soube como
poucos, segundo a sua destreza filolégica e forte formagao linguistica
e humanistica, aplicar “a arte de fazer o melhor uso de maus dados”,
pata usarmos uma afortunada expressao de Labov (1982: 20)', na sua
caracterizacao para a Linguistica Historica."

Em relacdo as outras edi¢oes referidas pelo fildlogo, no caso, La
Grammaire latine selon Grammairiens latins, publicada em Dijon, por Charles
Lambert, e a Fragmenta grammaticae latinae, 1, 1907, publicada por Gino
Funaioli, ndo tivemos acesso a elas e nem as encontramos em arquivos
online.

2.2.1 Marcos Teréncio Varriao

Por ser considerado “o primeiro gramatico latino importante de
que temos noticia” (ROBINS, 1979: 37), Varrao figura no topo da lista
de gramaticos relacionados por Silva Neto (cf. relagdo abaixo). Dentre
os autores que refletiram sobre a importancia desse gramatico latino
para a historia das ciéncias linguisticas, destacamos Leroy (1971), Robins

1 Os editores apresentam esses argumentos como justificativa patra substituir por outros, quando
necessario, os textos editados por Keil, conforme indicam: “no nosso cotpus, substituimos a
edi¢do de Keil pelas mais recentes, sempre que disponiveis, e as obras que foram publicados de
forma incompleta em Keil foram integradas, completas, em edi¢bes posteriores” (cf. CORPUS
CORPORUM - Universidade de Zurique).

2 Tradugio de: “Historical linguistics may be charactetized as #he art of making the best use of bad
datd”.

B Isso ndo quer dizer que vinculamos Serafim da Silva Neto a esta drea de investigacio linguistica,
que se formou posteriormente as diversas filologias, ¢ tomou-lhes emprestado muitos subsidios
¢ pressupostos.
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(1979), Desbordes (1995), Weedwood (2002) e Ruy (2000).

Segundo Ruy (20006), Marcos Teréncio Varrao nasceu em Rieti, antiga
cidade Sabina. Pertencia ele a uma das familias mais ricas de seu tempo.
Varrio, segundo a autora, foi o mais fecundo erudito da antiguidade,
tendo produzido nada menos do que 620 livros. Historiando o percurso
académico de Varrao, RUY (op. cit.) informa ainda que este importante
gramatico latino, contemporaneo a César, vai a Roma para receber
formagao com os melhores mestres de sua época. Aprendeu os primeiros
rudimentos da gramatica na escola de Licio Acio. Na escola de Elio
Estilao é encaminhado a ciéncia etimoldgica e a atividade oratéria. Entre
84 ¢ 82 a. C. foi a Atenas, onde aperfeicoou seus estudos em filosofia,
iniciados ainda em Roma.

Outra razdo para iniciarmos essa secao com Varrio é porque,
segundo Collart (1978)", século apés século, ele foi o gramético mais
citado por seus sucessores, tais como: Quintiliano, Aulo Gélio, Carisio,
Prisciano, Isidoro e Donato. O horizonte de retrospeccio desses gramaticos,
entdo, passa inevitavelmente, pelo conhecimento da obra de Varrao, o
primeiro relacionado por Silva Neto na obra Fontes do Latim 1V ulgar: o
Appendix probi, conforme relacionado acima. Entretanto, ndo podemos
ignorar que Varrio, de fato, nao foi um gramatico, embora escrevendo
assuntos gramaticais diversos e sendo referido por varios gramaticos,
conforme orienta Desbordes:

Varrdo escrevera sobre todos os assuntos — historia,
filosofia, economia rural, poesia... — e, com predilecdo,
sobre questoes da esfera gramatical. Nao um grammaticus.
Porém sua carreira politica nao tivera sucesso, vivia no
meio de livros e era mesmo, nos ultimos vinte anos de
sua vida, uma espécie de bibliotecario oficial, por vontade
de seu antigo adversario politico, César. Era o sabio de
Roma (DESBORDES, 1995: 45).

" Apud Ruy, 2006: 13.

357



As GramAricas Latinas como CorPORA PARA 0s EsTuDOS DA VARIAGAO E MUDANCA LINGUisTICA NA
OBRA SERAFIM DA S1rva NETO

Ja o horizonte de retrospecgao de Varrdo voltava-se de forma mais
imediata a polémica entre analogistas e anomalistas. Leroy (1971) ao se
referir a essas duas correntes da linguistica antiga, diz:

O fato de existirem na lingua, ao lado das manifesta¢oes
de uma estrutura regular, aspectos que contradizem essa
regularidade havia sido muito bem observado pelos
antigos, mas tal observacdo foi utilizada num sentido
doutrinario, para opor os que queriam construir um
sistema gramatical fundado nas analogias aos que, pelo
contrario, se baseavam nas anomalias (LEROY, 1971:

18).

O resultado dessas observagdes, diz Leroy (op. cit.), foi uma série
de disputas entre os defensores das duas doutrinas. Os analogistas
professavam uma doutrina essencialmente normativa, enquanto que os
anomalistas se apresentavam antes como letrados ciosos de respeitar
o uso. Recebendo como heranca tais discussoes, Varrio dard enorme
contribuicdo a linguistica antiga, a partir de sua obra De Lingua latina,
monumental compéndio sobre o latim, composto originalmente por
25 livros, dos quais, segundo Ruy (2006: 26, nota 2), seis (do V ao X)
chegaram até nos.

Ainda segundo Ruy (2006: 08), a importancia do livro VIII do De
Lingna Latina nesse contexto explica-se exatamente pelo fato de tratar
diretamente da polémica entre analogistas e anomalistas. E como no
livro VIII em questdo, como aponta a autora, “Varrdo trata sobre a
maneira de se expressar na escrita, e na fala— mesmo que de uma minoria
ilustrada” (idem., ibidem), vé-se, pois, que o carater social ligado a lingua
ja esta perfeitamente ali contemplado. O que, de certo modo, nao passou
despercebido a Silva Neto, porque, como veremos em lugar oportuno,
o fildlogo aproveitou-lhe os exemplos da variagao na fala dos romanos,
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por meio daquilo que Varrao denominou de metaplasmos, conforme a
tradi¢ao dos antigos.

Weedwood (2002) aponta que Varrao, precisamente nos livros VIII
a X, aborda a questao dos papéis da analogia e da anomalia, derrubando
a necessidade de uma controvérsia sobre a importancia relativas a elas,
mostrando que anzbos os principios decorrem do nso. Ou, nas proprias palavras
do gramatico latino, “uma coisa é dizer que ¢ possivel encontrar analogias
em palavras, e outra é dizer que devemos segui-las” (VARRAO, IX, 4).°
Para que tenhamos uma ideia de como ¢é expressiva a importancia que
Varrao deu ao wso linguistico, ilustrativo é o comentario de Weedwood
(2002), a respeito da opinido do gramatico sobre o neologismo. Diz
a autora que “seu conselho é pragmatico: os neologismos devem ser
guiados pela analogia, mas se uma forma andmala ja estiver bem estabelecida,
deve-se permitir que permaneqa” (WEEDWOOD, 2002: 38, grifamos).

2.2.2 O Livro VIII De Lingua Latina de Varrao

Analisando o livro VIII De Lingua Latina de Varrao, vemos que 0s
exemplos do carater social incidindo sobre a lingua sio fartos. Vejamos
o que diz Varriao (2006) em alguns exemplos: '°

Todo discurso, como deva ser concebido para a

utilidade, 3 qual entio afinal ele chega se ¢ claro e breve,

como determinados, porque um orador prolixo e dificil

de compreender faz perder a paciéncia, ¢ como fique

claro para que se compreenda e breve para que logo
B Apud Weedwood, 2002: 38.

16 Utilizamos em nosso trabalho a tradu¢do de Ruy (2006). Para maiores referéncias, consulte-

se a relacdo bibliografica no final deste trabalho. Conforme o original: “Omnis oratio cum
debeat dirigi ad utilitatem, ad quam tum denique peruenit, si est aperta et bevis, quae petimus,
quod obscurus et longi(or) orator est odio; et cum efficiat aperta, ut intellegatur, breuis, ut cito
intellegatur, et aperta(m) consuetudo, breuem temperantia loquentis, et utrumque fieti possit
sine analogia, nihil ea opus est. Neque enim, utrum Herculi an Herculis clauam dici oporteat,
si doceat analogia, cum utrumque sit in consuetudine, non neglegendum, quod aeque sunt et
breui(a) et aperta”.
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compreenda, para os eloquentes o costume /torna o
discurso/" claro e a moderagio, breve. E ambos podem
ser produzidos sem a analogia — ela nio é necessdria.
Nem se a analogia, pois, ensinar que seja correto dizer
Herculi clawam ou Herculis clauam (o cajado de
Hércules), como ambos sio permitidos no uso ndo se
deve desprezd-los, pois sio igualmente breves e claros
(VARRAO, XI — 26)."®

A questao do wuso linguistico é importante porque pressupoe a variagao,
ja que nao se pode falar em #s0 sem se levar em consideraciao o falante
ou o grupo de falantes de uma dada lingua. E nesse caso, o melhor seria
seu emprego plural: #sos. No excerto acima, esta enunciado o aspecto do
uso, quando o gramatico diz que todo discurso deve ser concebido para
a utilidade, embora haja aqui uma forte posi¢ao doutrinaria do autor em
relagao ao discurso, uma vez que, seguindo as diretrizes dos estudos da
linguagem da época, dira que se deve seguir o modelo da concisio e da
clareza.

A primeira vista, poder-se-ia argumentar contra esta ideia de wuso,
afirmando-se que o termo wutilidade, empregado por ele, refere-se
a utilidade apenas no sentido de ser 7itil, de bom proveito e nao de uso.
Todavia, acompanhando o fio do discurso do autor, podemos notar a
aberta referéncia ao #so, quando ele diz que os aspectos de brevidade e
clareza do discurso podem ser produzidos sem a analogia, pois para ele
— de acordo com a citagao —, ela nao ¢ necessaria, de modo que “ner se
a analogia, pois, ensinar que seja correto diger Herculi clanam on Herculis clawam
(0 cajado de Hercules), como anbos sao permitidos no use nao se deve despreza-
los”. Por este exemplo, notamos que, para Varrao (neste caso especifico),
era o uso que determinaria o emprego de uma forma ou de outra.

'” Conforme esclarece a tradutora, os termos entre batras ao longo da tradugdo foram inseridos
para completar o sentido das frases, necessarios para a compreensio em portugués.
'8 _Apud Ruy, 2006: 40, grifamos.
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Tais paradoxos eram comuns nas gramaticas antigas (e eles continuam
em muitas gramaticas modernas). Leite (2007: 46), a0 historiar a gramatica
antiga, na inten¢ao de verificar que possiveis trabalhos serviram de base
(ou mesmo modelo) as primeiras gramaticas portuguesas [notadamente
a de Fernao de Oliveira (1536) e a de Joao de Barros (1540)], afirma
que o filésofo grego Sexto Empirico (séc. II d. C.) ja questionava os

critétios contraditérios da gramatica. Baratin (2000)", ao comentar o

>
dilema de Sexto Empirico, esclarece que o fildésofo chega a conclusiao
de que os critérios sdo contraditorios porque, em muitos casos, O #50
pode ser a razdo de uma realizagao linguistica condenada pelo critério da
analogia. Leite (2007) observa, entdo, que se o #so exclui a analogia, ela [a
analogia] nao tem razao de ser, assim como nao o tem a gramatica, que é
formada pela analogia, o que nao quer dizer com isso que a autora ignore
a importancia da gramatica, enquanto zstrumento linguistico. A reflexdo
volta-se apenas para a complexidade que envolve a relacdo entre analogia
versus anomalia.

O proprio Silva Neto, aplicando uma teoria linguistica moderna
ao estudo da wariagio e da mudanca no latim, sugeriu uma explicagdo
baseada na dicotomia saussuriana /angue-parole, somada a teoria das ondas
[Wellentheorie],* que ele tratou sob a designacio de tendéncias que
abortavam e tendéncias que vingavanr: “A verdade é que no curso evolutivo
do latim houve tendéncias que abortaram e tendéncias que vingaram,
passando do campo da parole para o dominio da langue” (SILVA NETO,
FLV 19406, [1938]: 19), asseverava o autor.

Por isso que Silva Neto (op. cit.: 244), que utiliza um conceito atual
acerca do processo de variagao e mudanga, explica que ¢ a ideia de

adog¢do, que o torna possivel:

¥ Apud Leite, 2007: 47.

% A respeito da querela sobre a Teoria das Ondas no final do século XIX e inicio do século XX
no campo da Filologia Romanica, bem como sua aplicagao pela Sociolinguistica moderna, ver o
Capitulo 4 de minha tese de doutoramento (MORAES, 2015).

361



As GramAricas Latinas como CorPORA PARA 0s EsTuDOS DA VARIAGAO E MUDANCA LINGUisTICA NA
OBRA SERAFIM DA S1rva NETO

Nao é absurda nem impossivel aado¢ao de um vulgarismo
pela lingua geral, pois que a lingua literaria e lingua
popular andam sempre em interpenetragdes; se a lingua
culta impGe ao falar descuidado muitas particularidades,
¢ certo que também assimila muito vulgarismos (SILVA
NETO, FLV 1946 [1938]: 244).

A respeito dessas “interpenetraces’ a que se refere Silva Neto, talvez,
os estudos linguisticos contemporaneos possam explica-los melhor.
Leite (2005: 197), por exemplo, alhures em estudos sobre a norma culta
e popular, amparada em teorias modernas, refletiu se deverfamos nos
indagar se seria pertinente a “qualificacdo da norma” como norma culta e
norma popular. Segundo Leite, (2005: 198), “poderiamos dizer que somente
em termos esses conceitos sao aceitavels, porque os proprios CONceitos
do que seja culto e popular sio de dificil fixagao”. Para Leite, quanto a
lingua, tem-se que, em geral, nas sociedades letradas, o que se configura
na tradi¢io é o que ficou registrado nos “instrumentos linguisticos”
como pratica prestigiosa da lingua, tomado assim como um parametro
para o “julgamento” de todos os enunciados linguisticos, falados e

escritos. Na conclusao a que chegou a autora afirma que

Desse modo, todos os enunciados que estiverem mais
préximos da tradigao sao considerados “cultos”, e todos
os que dela se distanciarem siao considerados menos
cultos ou “populares”. Isso da origem a dicotomia norma

culta/ norma popular (LEITE, 2005: 198).

Isso para dizer que esses aspectos a respeito do que seja popular e culto
e suas respectivas implicancias sao de dificil concepgao, embora sejam
importantes e devam ser considerados para a melhor compreensao do
problema relativo a variagao.
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Enfim, como vimos na citacdo mais acima referente a Varrao, essa
questdo do wso versus analogia esta presente e se desdobra em outras
consideragbes importantes; portanto, se ha uma preferéncia pelo uso
em detrimento da analogia, a questdao da variagio (que ¢é social) esta,
mesmo que sub-repticiamente, contemplada na obra desse erudito
latino. Observemos mais uma citagdo, que ¢ um paragrafo subsequente
ao analisado acima:

Além disso, se alguém a partir de uma coisa compreendeu
que cada uma delas tenha sido inventada em razao dessa
utilidade /poderd/ pesquisi-la por um prazo maior
porque tenha muito tempo livre. E como em razao da
utilidade os nomes tenham sido aplicados as coisas para revelar /o
significado delas/ se compreendermos isso simplesmente com o uso,

a analggia nao tem serventia (VARRAO, XI1-27).2!

No excerto acima, além de desenvolver este raciocinio a respeito do
uso versus analogia, o gramatico chega mesmo a enunciar que, em razao
da utilidade de os nomes terem sido aplicados as coisas para revelar-lhes
o significado, a analogia niao tem utilidade. Poder-se-ia aventar que o
gramatico nao deu grandes passos no sentido de romper com a nog¢ao de
analogia, que, sob uma perspectiva atual, talvez, nao teria nem razao de
ser. Nao nos esque¢amos, no entanto, que este era o horigonte de retrospecedo
de Varrio, ou seja, discutir questoes de linguagem, necessariamente
passava pela abordagem a respeito da analogia versus anomalia.

Ninguém diria, por exemplo, hoje, que, um estudioso da linguagem,
abordando em suas discussoes o paradoxo da mudanga linguistica,

a partir da nog¢ao de estrutura, estaria ultrapassado, ja que o horizonte

2 Apud Ruy, 2006: 41, grifamos. Do original: “Practerea quoius utilitatis causa quaeque res
sit inuenta, si ex ea quis id sit consecutus, amplius ea(m) scrutari cum sit nimium otiosi, et
cum utilitatis causa uerba ideo sint imposita rebus ut ea(s) significent, si id consequimur uma
consuetudine, nihil prodest analogia”.
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de retrospeccao de qualquer estudo contemporaneo sobre a variagio e a
mudanga, leva em consideragdo a nogao de estrutura tratada a partir
da publicagdo do Curso de Linguistica Geral, de Ferdinand de Saussure,
em 1916. E o que ira ocorrer, por exemplo, com o texto seminal de
Weinreich, Herzog e Labov (1968), Principios empiricos para uma teoria da
mudanga linguistica® Com isso, queremos dizer que devemos abordar os
fenémenos linguisticos em epistemologia histérica, atentando para aquilo
que diz Auroux (1979: 15), que é o cuidado que devemos ter nao apenas
em determinar o sentido que estes conhecimentos passados podem vir
a ter para nds, mas, sobretudo, de reconhecer este sentido como algo
pertencente ao universo cultural onde eles apareceram.” Parece-nos
que este ¢ o caso da analogia versus anomalia, foco de debate entre os
antigos, mas que sera revitalizado na atualidade sob outra perspectiva
das reflexoes acerca da variagao e da mudanga linguisticas, por exemplo.

Embora devamos atentar para as diretrizes tedrico-metodologicas
acima mencionadas, ¢ impossivel nao entrever no discurso do autor o
aspecto social como determinante para os fatos linguisticos, na medida em
que Varrio considera aquilo que chamamos hoje de variagao situacional
e de uso, fator essencial para a escolha desta ou daquela forma; como
ilustrado por ele nesta ldcida metafora da vestimenta:

Acrescenta-se a isso que na vida a qualquer coisa que seja
adotada por causa do uso ¢ proprio de nés nelas procurar
a utilidade, nio a semelhanca. E assim em relacio a
roupa embora a toga masculina seja diferente da tunica

e a estola feminina do manto apesar da dessemelhanca
usamos /ambas/. (VARRAO, XIII — 28).%

# Obra de 1968, traduzida para o portugués em 2006.

# Koetner (1996 [1995]: 60) chama a isso de Principio de Imanéncia.

# Apud RUY, 2006: 41. Do original: “Accedit quod quaecumque usus causa ad uitam sint
assumpta, is his no(strumst) utilitatem quaerere, non similitudinem: itaque in unestitu cum
dissimillima sit uirilis toga tunica(e), muliebri(is) stola pallio, tamen inaequabilitatem hanc
sequimur nihilo minus”.
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Ou seja, para este erudito latino, o uso linguistico, assim como
o uso da vestimenta, deveria seguir o critério situacional. Como ¢ de
conhecimento, assunto este tao caro a linguistica contemporanea, mais
precisamente nas abordagens da sociolinguistica, e da sociolinguistica
interacional. Esta ideia, do critério situacional do uso, pode ser mais

bem avaliada na proxima citagao:

Por isso, como na roupa e nos edificios, na mobilia e na
comida e em todas as outras coisas que se tomam na
vida por causa de sua utilidade domine a dessemelhanca,
também na linguagem — que foi determinada em razao do nso —
ndo se deve rejeitd-la (VARRAO, XV — 30).2

Varrio diz mesmo que, em matéria de /Znguagen, nao se pode rejeitar
a “dessemelhanc¢a” — que na sua metalinguagem quer dizer, por exemplo,
nao-conformidade com os autores classicos —, justamente, porque ela, a
dessemelhanca, fo7 determinada em razao da necessidade do uso.

Aqui, Varriao faz uma consideragao explicita em relacao ao que, ao
longo das citagées, viemos tentando comprovar: o de que, imbuido que
estava na defesa da anomalia, ou seja, do #s0 como regulador de formas
consideradas incorretas, ele serd o primeiro autor que, citado por Silva
Neto, aparecera no horigonte de retrospeccao quando a discussao acerca da
variagdo se fizer presente, isto porque também serviu de base para os
outros gramaticos, igualmente referidos pelo filélogo.

Para finalizarmos, por ora, fiquemos com a seguinte conclusao de
Varrio a respeito dessas questoes:

» ApudRuy, 2006: 42, grifamos. Do original: “Quare cum, ut in vestitu aedificiis, sic in supellectile
cibo ceterisque omnibus quae usus (causa) ad uitam sunt assumpta dominetur inaequabilitas, in
sermone quoque, qui est usus causa constitutus, ea non repudianda”.
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[...] Portanto, ou as coisas diferentes nao devem ser
afirmadas como apraziveis para nés, ou — pois é preciso
admitir /isso/ - deve ter fixado que a dessemelhanca

das palavras — gue ocorre no uso — nao ha de ser evitada
(VARRAO, apud, RUY, 2006: 43, grifamos).”

Vejamos, pois, o aproveitamento dos exemplos de metaplasmos,
formas arcaicas, dados etnograficos e de alteracGes lexicais, registrados
por Varrao, que, citados por Silva Neto, serao, dentre muitos, a observagao
de dados sociais sobre a lingua latina, a ilustragao de fenomenos de
varia¢ao e de mudanga da lingua.

O primeiro ¢é o que segue: “Legou-nos Varrao éstes exemplos: ‘spica
autem quam rustici, ut acceperunt antiquitus, uocant specam, a spe videtur
nominata’ (R. R. 1. 48, 2)” (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 55-56).”

Silva Neto (1986 [1957]) utiliza ainda o testemunho de Varrio para
registrar a base de formas atuais de linguas romanicas modernas, tais
como o sardo: “Fornum, que esta documentada num mss. de Varrio |[...],
¢ a base de formas sardas e do sul da Italia |[...], as quais se vem agora
reunir o noroeste ibérico” (SILVA NETO, HLP 1986 [1957]: 191, n. 29).

Varrio também ¢ citado pelo fildlogo para desfazer equivocos a

respeito de certas etimologias, como no seguinte trecho:

dizendo que os vocabulos Minerva, Feronia, e Nouensides
eram sabinos, acrescentava Varrdo: “e quis nonnulla
nomina in utraque lingua habent radices, ut arbores quae
in confinio natae in utroque agro serpunt: potest enim

% Do original: “[...] Quare aut negandum nobis dispatia esse incunda aut, quoniam necesse est
confiteri, dicendum uerborum dissimilitudine(m), quae sit in consuetudine, non esse uitandam”.
“Quando necessatio, as citagdes de Silva Neto de originais em latim serdo traduzidas em nota. O
exemplo, retirado de Rerum Rusticarum de Agri Cultura Coisas do Campo], de Varrio, ndo ¢ citado
por completo por Silva Neto. O trecho faltante é este: “[...] nominata: eam enim quod sperant
fore, seerunt”. Segue a tradugio de toda a passagem: “A espiga, que, todavia, os camponeses por
tradi¢io chamam “Specam”, parece que se deriva de “spes” (esperanga) porque se semeia com

a esperanca de colhet”.
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Saturnus hic de alia causa esse dictus atque in Sabinis, et
sic Diana, de quibus supra dictum est”* (SILVA NETO,
1946 FLV [1938]: 169).

Também ao expor a alteracdo lexical da palavra latina palpebra e
palpetra, serve-se novamente da referéncia a Varrao:

Cabe aqui uma referéncia as interessantes formas galegas
parfeba, perfeda, que continuam as bases latino-vulgares
palfebra (C. Gl. L. 3, 85, 35) e * palfetra. E. que a0 lado
de palpebra havia palpetra (Varrdo, tiboa execratéria); com

esta coexistia a forma dialetal * palpefra, que, cruzando-se
com aquelas, produz palfebra e * palfetra (SILVA NETO,
HLP 1986 [1957]: 117, n. 17, sublinhamos).

O testemunho de Varrao ¢ utilizado ainda para comprovar que a
forma séctla (segz do verbo port. segar - ceifar) era originaria de uma
determinada regiao do sul da Italia. Silva Neto (1946 [1938]) diz: “Varrao
da o segundo [séctila] como originario da Campania: ‘... hae (falces) in
Campania seculae a secando.” (Lingna Latina, V, 137)” (SILVA NETO,
FLV 1946 [1938]: 59-60).

Assim como, para fazer referéncia a dados etnograficos sobre os
costumes dos povos como os etruscos, que, coabitaram a peninsula
italica 20 lado dos romanos, e, nio obstante serem mais desenvolvidos,
foram absorvidos por estes. Mas nao sem deixar marcas de toda sorte
na lingua, na culinaria e na arquitetura do Lacio. Sobre isso, Silva Neto
menciona que “o erudito Varrdo afirma-nos que as fortalezas - como
tantas outras coisas — eram construidas a maneira etrusca” (SILVA
NETO _FIV 1946 [1938]: 53).

% Tradugdo: “Alguns desses nomes encontram-se nas duas linguas, tal como édrvores plantadas

nos limites de duas propriedades, cujas raizes se entrelagam e acabam por se misturar. O nome
de Saturno, na verdade, pode ter na nossa lingua outra causa que nio a do Sabinos; assim como
de Diane e de outras divindades, conforme acima mencionei”.
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Em Introdugio ao Estudo da Filologia Portuguesa a referéncia ¢ mais
completa, uma vez que o filélogo remete seu leitor a obra — “veja De
Lingna Latina, V, 143, denomina Varrao como gramatico, e transcreve o
trecho, anteriormente, apenas aludido: “O gramatico Varrao afirma-nos
que as fortalezas eram construidas a maneira etrusca: ‘Oppida condebant
in Latio Etrusco ritu multi ... ” (SILVA NETO, IEFP [1956] 1976: 21).

Varrio também ¢ citado como exemplo de usuario culto da lingua,
que havia incorporado, ja anos antes, certas expressoes consideradas por
alguns como da lingua falada. A essas expressoes Silva Neto denominava
“torneios sintaticos”. Vejamos: “[...] ndo se pode olvidar que, desde o
antigo latim, se empregava guod: ‘similiter quod’ é torneio sintatico do
vernaculissimo Varrao” (SILVA NETO, IEFP 1976 [1956]: 199).

E, por dltimo, ainda sobre o desempenho linguistico do gramatico
latino, que teve de abandonar formas linguisticas de sua antiga variedade
por outras que se adequassem melhor ao contexto social e situacional
em que se encontrava, informa que “Varrao, havendo aprendido a dizer,
no seu falar natal, aeditumns (que é forma antiga), teve de substitui-la
pela forma urbana ardituns — “ut didicere didicimus a patribus nostris... ut
corrigimur a recentibus urbanis’ (R.R.1. 2, 1)” (SILVA NETO, EFP 1956
[1952%]: 27).

Dando continuidade a formagao do horigonte de retrospeccao de Silva
Neto com relagdo a outros gramaticos antigos, vejamos, agora, algumas
referéncias suas a Quintiliano, Mario Vitorino, Terenciano Mauro, além
de outros, citados em menor recorréncia.

2.2.3 Marcos Fabio Quintiliano

Segundo Pereira (2000), Quintiliano (Marcus Fabius Quintilianns)
nasceu por volta de 30 d. C.; como Séneca, era oriundo da Hispania.
Segundo o testemunho de Sao Jerénimo, foi o primeiro a abrir em Roma

¥ SILVA NETO, Serafim da. Ensaios de Filologia Portugnesa. Sio Paulo: Editora Companhia
Nacional, 1956.
* Publicado anteriormente in Verbum, Rio, tomo I1X, 1952.
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uma escola publica e a ser remunerado por isso (PEREIRA, 2000, p.
21). Conforme entendemos, o tratamento dado nao s6 por Quintiliano
e Varrao, como também por outros gramaticos latinos a variagdo
linguistica, como se vera, a partir de um ponto de vista da Histdria das
Ideias Linguisticas, esta representado, por dois modos diferentes: de um
lado, a atitude deles com respeito a corregao, clareza e elegancia; de
outro, o tratamento que deram ao problema aos chamados “vicios de
linguagem”: o barbarismo e o solecismo.” E nesse sentido que o carater
social, contextual e de #s0 da lingua latina afloram nas obras gramaticais
desses autores e, desse modo, serao aproveitadas pelo fil6logo brasileiro.

Silva Neto (FLV 1946 [1938]: 240) cita, por exemplo, uma passagem
de Quintiliano na qual nao ¢ dificil divisar o carater social envolvido
na questido. Diz o filblogo que “QUINTILIANO recomendava aos
pais que antes de tudo evitassem, para os rebentos, amas de linguagem
viciosa: ‘Ante omnia, ne sit vitiosus sermo nutricibus quas si fieri posset,
sapientes Chrysippus optavit...” (Institutionis Oratoriae, 1, 1)”.!

Quando explicou a simplificagao do grupo #s em vocabulos como;
ansa > asa; tensa > ftesa, mensa > mesa, menses > meses, etc., o fildlogo
trouxe um excerto de Quintiliano para abonar a mudanga: “Quintiliano
atestava: ‘Consules exempta # littera legimus’ (Inst. Or. 1. 7. 29)” (FLV
1946 [1938]: 173).

Para ficarmos com mais um exemplo, dentre muitos, o filélogo
carioca assegura que “Quintiliano estabelece clara relagdao entre o falar
do campo e a lingua dos antigos — ‘uerborum atque ipsius soni rusticitate...

* Para uma abordagem acerca da Corregdo dos gramaticos, bem como sobre Erro ou
variante apontadas pelos gramaticos latinos, a partir de um ponto de vista da Histdria das 1deias
Linguisticas, ver Desbordes (1995), especialmente, as paginas 226, 227 e 228. De acordo com
Desbordes “a segunda maneira de corrigir, — a primeira, conforme esclarece a autora, é a dos
eruditos — ¢ a dos gramaticos profissionais, dos Grammatici imbuidos de seu sistema da lingua e
suas regras que consideram aplicaveis a todos os textos”. Ainda segundo a autora, “o sentido do
texto importa-lhes pouco, mas nio querem deixar passar nem um barbarismo ou um solecismo”
(DESBORDES, 1995: 226).

! Tradugio: “Acima de tudo, ver se a ama da crianca fala corretamente. O ideal, de acordo com
Chrysippus, setia se fosse um filésofo”.
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imitationem antiquitatis affectant (X1, 3, 10)” (SILVA NETO, EFP 1956
[1952%]: 27).%

E por ultimo, Silva Neto indica que ¢ de Quintiliano o conceito de
sermo cotidianus, usualis, que equivaleria atualmente ao de lingua falada na
conversacio: “A lingua de comversagio, corrente em suma, chamavam sermo
cotidianus, usualis. Sao bastante felizes ésses conceitos de Quintiliano:
‘Sermone quotidiano —, quo cum amicis, coniugibus, liberis, servis
loquamur’ (XIL,10, 40)” (SILVA NETO FLV, 1946 [1938]: 37).” O
que ¢ bastante expressivo, porque demonstra a ja natural sensibilidade
dos latinos para a compreensao da diversidade do uso e da interagdo
linguistica.

2.2.4 Mario Vitorino

Outro gramatico bastante citado por Silva Neto ¢ Mario Vitorino.
De acordo com Gilson (2013: 135)*, Mario Vitorino nasceu na Africa
proconsular em torno de 300 e faleceu por volta de 363. Era coghominado
Afer (o africano), para distingui-lo de seus homoénimos. Dele, ainda
segundo Gilson (idem, ibidem), “resta-nos apenas uma pequena parte de
suas numerosas obras, que tratavam dos mais diversos temas: gramtica,
dialética, retdrica, exegese e teologia” (GILSON, 2013: 135, grifamos).”

Silva Neto (HLV 2006 [1957]: 209, n. 85) aventa “que a forma sezos,
que, ¢ tanto em espanhol como em portugués popular e dialetal” talvez
proviesse de uma forma registrada na gramatica de Mario Vitorino:

2 SILVA NETO, Serafim da. Ensaios de Filologia Portugnesa. Sio Paulo: Editora Companhia
Nacional, 1956.

* Publicado anteriormente in Verbum, Rio, tomo IX, 1952.

» Tradugdo: “Linguagem cotidiana, quando falamos com amigos, esposas, filhos e funcionarios”.
3 GILSON, Etiene. A filosofia na ldade Média. 3* ed. Trad. de Eduardo Brandéo. Sio Paulo: WMF
Martins Fontes, 2013.

» Contemporaneo a Santo Agostinho, influenciou a este profundamente. Por volta de 340 foi
ensinar retérica em Roma, onde travou uma ativa polémica anticrista (GILSON, 2013: 135).
Acabou por converter-se ao Cristianismo e, posteriormente, influenciando Agostinho. Veja-se o
relato da conversdo de Mario Vitorino e a influéncia deste sobre Agostinho em Confissies VIII,
2, 3-5.
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“Messala, Brutus, Agrippa pro sumus simus scripserunt”. (Keil, Grammatici
Latini, V1, 9).

Mario Vitorino ¢ igualmente citado em Histiria da Lingua Portuguesa
quando Silva Neto registra, por exemplo, a histéria do possessivo vossa,

a partir de sua varia¢do e evolugao latina. Diz o autor:

Convém lembrar a histéria de wester, que é a forma do
latim padrao. Era ela a continuagio do italico westeros, o
qual, sob a agdo de wos, se transformou no arc. woster:
cp. umbrio #estra. Voster evolucionou para wester, forma
classica, em virtude de conhecida norma da fonética
historica latina [...]. Apesar disso, #oster continuou a usar-
se na lingua falada, pelo menos a provincial, pois aparece
numa inscri¢ao africana [...] e figura nesta lembranca do
gramatico Mario Vitorino: ‘vester, vorit et similia per ¢ non
per o scribere debemus.” (in Keil, Grammatici Latini V1,
1923, pag. 10)” (SILVA NETO, HLP 1986 [1957]: 235,
n. 10).%

De sua obra, Silva Neto também retira os seguintes excertos,
confirmando exemplos de somorizagdo na fala romana, na mudanca

de ¢ / g (gutural surda/sonora):

Escrevia Mario Vitorino: “Apud antiquos C poni, solitum
ut pro agro Galbino Calbino pro lege lece, acna pro agna:
auctio certe ab augendo dicta est: et numeri cum habeant
¢ ut ducentr, trecentt, sescentl, reliqui habent g, ut guadrigent,
nongent?” (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 208).

* Tradugio: “voster, vortit ¢ semelhantes devem ser esctitas com ¢ e ndo por ¢”.
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A importancia desse testemunho reveste-se do mais alto grau de
valor porque, conforme também afirma Silva Neto (op. cit.), citando um
trecho do gramatico Terenciano Mauro” e outro do préprio Mario
Vitorino, “os gramaticos diferenciavam o ¢ do k™

Diz o segundo [i.é, Mario Vitorino|, que é da metade do
4° século: ‘c, reducta introrsum lingua, hinc atque hinc
molares urgens, haerentem intra o sonum vocis excludit’
e adeante mais que o ¢ se pronuncia distento e o k, ao
revés, produto ricto” (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]:
148).

Mostrando a radiacao dessas duas variantes sonoras, ¢ € £, cuja
penetracao alcangou também a camada culta da populagao, dira que
ela ocorreu “sé pelo 2° e 3° séc. d. C.”, e que “a pronuncia sibilada
entrou [assim] nas classes cultas: na boca do vulgo, porém, ja ela existia
ha muito tempo” (idem, ibiden). Igualmente, esses mesmos gramaticos,
acima citados, testemunharam as “diferencas de timbre”. Diz Silva
Neto que “Terenciano Mauro, no fim do século 1II, distingue 6 de 06,
Mario Vitorino, dois séculos depois, reconhece a oposi¢ao ¢ / €” (idem,
ibidem, p. 155).

Ainda de Mario Vitorino, Silva Neto ap0s este outro trecho em que
discute a mudanga de 4 por /£

Atente-se para a documenta¢ido dos gramaticos. Diz
Mario Vitorino: ‘Gn. Pompeius Magnus ut dicebat et
scribebat kadamitatem pro calamitate’. (KEIL, V. 1874,
pg. 8). Adeante corrobora: “Et lingnam per 1 potius quam
per d, et praesidium per d potius quam per /°, (pag. 9).

" Esclarece Pizano (2010: 18) que “Terenciano Mauro viveu no século II d.C, portanto, posterior
aos chamados séculos de Ouro e de Prata das criagGes literarias latinas, situados, em linhas gerais,
entre o século I a. C e o primeiro século da Era Cristd”.
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E por fim diz mais: “Novensiles sive per 1 sive per 4
scribendum. Communionem enim habuit I littera cum d
apud antiquos, ut dinguam et linguam et dacrimis et lacrinis,
et kapitodinm et kapitolium et sella a sede et olere ab odore”,

(pg. 26) (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 242).®

Fassina (2007), a proposito da andlise que fez de um passo de

Etymologiae, de Isidoro de Sevilha (c.560-636), comparou-o com esse

primeiro trecho de Mario Vitorino, conforme vimos, referido por Silva

Neto:

Isid. orig. 1T 27, 14 ‘L’ autem litteram
interdum pro ‘D’ littera utimur, ut ‘latum’
pro ‘datum’ et ‘calamitatem’; a cadendo

enim nomen sumpsit calamitas.

E chegou a seguinte conclusio:

Mar. Victorin. 4,4 p. 71 M (GL 171 §,
15) Cn. Pompeius Magnus et scribebat
et dicebat ‘kadamitatem’ pro calamitate’.
(FASSINA, 2007: 58).

Para nos limitar a algum exemplo significativo, parece
derivar da Arte de Gramadtica de Mario Vitorino parte da
discussao sobre a correspondéncia entre a letra D e a
letra I no capitulo de ortografia [de Isidoro de Sevilha],
porque Vittorino, de fato, parece ser o unico autor a
preservar a memoria da pronuncia kadamitatenr de Gn.

Pompei (FASSINA, 2007: 58). ¥

*# Os referidos excertos aparecem em Desbordes (1995 [1990]) com a seguinte proposta de

tradugio: “O grande Pompeu escrevia e dizia kadamitas em lugar de calamitas”.

¥ Tradugdo de: “Per limitarci a qualche esempio significativo, [Isidoro di Siviglia] sembra

dipendere dall’ Ars grammatica di Mario Vittorino parte della discussione sulla corrispondenza tra
la lettera D e la lettera L nel capitolo de orthographia poiché Vittorino infatti sembra essere il
solo autore a serbare memoria della pronuncia &adamitatem di Gn. Pompeo, che Isidoro ricorda

al paragrafo 14” (FASSINA, 2007: 58).
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Isso quer dizer que as observa¢oes de Mario Vitorino refletiam
de tal modo significativo as variantes latinas utilizadas naquele periodo,
que Isidoro de Sevilha nao tendo outra fonte, senao esta, recorreu a ela
para exemplificar com fidedignidade a pronuncia do vocabulo ilustrado,
aparentemente a unica disponivel neste sentido.

2.2.5 Festo, Sérvio e Pompeio

O gramatico Festo ¢ citado na sequéncia da referéncia anterior,
para demonstrar a mudanca de fidium por filio. Sobre ele Silva Neto diz
que “Festo, por sua vez, esclarece-nos: ‘Ac fidium pro filio quod saepe
ante pro /litera d utebantur (ed. Lindsay, pg. 133) Ainda sustentava que:
‘Tmpelimenta, impedimenta dicebant (pg. 180 de edi¢do de Amsterdao, 1699)”
(SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 243).

Silva Neto informa ainda que foi Festo quem documentou uma das
formas para o vocabulo ox#ro encontrada no Appendix probi:

83) Auris non Oricla. Ao latim de Roma auris correspondia
a divergente dialetal o775, donde o diminutivo ori/ila.
FESTO documenta-a: “Orafa genus piscis a colore auri
dicta, quod rustici orum diceband ut auriculas, orzilas”.
(ed. Lindsay, pgs. 197 e 196). (SILVA NETO, FLV 1946
[1938]: 193).

Explicando outra, das muitas formas apresentadas no Appendix Probi
— “79) Digitus non Dicitus” —, Silva Neto diz que “a principio s6 existia
o ¢. Depois é que se criou o g Dai ser usado, as vezes, ao envés do
segundo”. Referendava que havia sido o gramatico “Festo, De uerborum
significatione, |[quem)] atestava o fato” da variagao entre as formas ce g “¢
enim pro g frequenter ponebant antiqui” (FESTO apud SILVA NETO,
1946 [1938]: 188).
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Além de que foi Festo quem ‘“conservou-nos a variante couum,
correspondente a romana cauuns’. Esse dado também ¢ pertinente para
a tese aqui defendida, porque, segundo Silva Neto, “o port. cdvo, o esp.
cueva, O antigo bearnés cobe ascendem a variante dialetal que, como se
ve, era corrente no sermo cotidianus hispanico” (SILVA NETO, FLV
1946 [1938]: 51); isto ¢, era comum na variante conversacional usada naquela
regiao do império.

Sobre o gramatico Sérvio, Silva Neto, em Historia da Lingua
Portugnesa, chama a atengao para o fato de que “Sérvio comentando
as Gedrgicas, acentua a diferenca entre latine e vulgo ‘Latine asilus, vulgo
tabanus vocatur” (SILVA NETO, HLP 1986 [1957]: 81). Também recorre
as mesmas informagdes do gramatico ao abordar a dificil relagao entre
a lingua falada e a lingua escrita — nesse caso especifico sobre o latim
—, dizia que ndo havia textos escritos em latim corrente, uma vez que a
lingua escrita — conforme entendia — é um instrumento que se adquire
penosamente, é uma técnica que exige aperfeicoamento de uma vida
inteira. Nesse contexto reflexivo, o filélogo carioca citava em nota o
gramatico latino Sérvio nos seguintes termos:

Se nao ha minuciosas descrigoes das complexas variedades
da lingua falada, como sei que uma forma ¢é vulgar® Pela
ambivaléncia estilistica, pelo “tom” da linguagem em
que aparece; ou melhor, exatamente pelo contraste, por
nao aparecer no elevado modo de exprimir criado pela
tradicdo e pela técnica literaria. E preciso ter sempre na
mente que a lingua falada se caracteriza por: afetividade,
amor ao concreto, expressividade (vj. as Fontes, pag, 167). Isso,
deixando de parte as informagoes dos gramaticos (por
ex.: “Latine asélus, vulgo tabanus vocatur” ensina Sérvio,
in Georg. 3, 147) e a possivel confirmacao, a posteriori,
pelas linguas romanicas (SILVA NETO, 1986 [1957]:
110, n. 3).
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Embora Silva Neto redirecione o leitor para compulsar as Fontes
do Latim Vulgar: o appendix probi, por ele editado e comentado,
verdadeiramente, obra em que melhor abordou a assunto, nao deixa de
comentar as “técnicas” em que seria possivel distinguir a variante padrao
da nao padrdo em uma lingua qualquer, e neste caso, a da latina: que seria

2 <<

reconhecivel, segundo ele, “pelo tom”, “pelo contraste”. A referéncia de
Silva Neto a Sérvio, que traz o comentario a respeito da variante latina,
¢ fundamental nesse contexto da citacao da Histdria da Lingna Portuguesa,
porque servia como testemunho da variagao linguistica registrada em um
instrumento lingnistico como a gramatica, ainda que, neste caso, pudéssemos
contar com a confirmagao posterior das linguas romanicas, conforme o
modelo do método histérico-comparativo.

Registrando a evolugdo de ¢ e 7 antes de hiato latino, Silva Neto
apresenta o testemunho conservador do gramatico Pompeio em relagdo
a este fenémeno, afirmando que “Pompeio, gramatico latino de séc. V
d. c., ainda pretendia remar contra a maré”. O trecho referido trata-se
do seguinte:

Iotacismi sunt, qui fiunt per 1 litteram, siqui ita dicat, #zius
[titsius?], pro co quod est #tus, Auentis [Auentsius?] pro eo
quod est Awentins, Amantius [ Amantsius?] pro eo quod est
Amantius. Quo modo ergo hoc fit uitium? Definiamus
illud, et uidebimus postea, quo modo cauere debemus.
Fit hoc uitium quotiens post # uel dissyllabam sequitur
uocalis, si non sibilus sit. Quotiens cumque enim post
# uel di illud # uel di in sibilum uertendum est. Non
debemus dicere ita, quem ad modum scribitur Titus,
media illa syllaba mutatum in sibilum (Keil, Grammatici
Latini, V, pag. 286 apud SILVA NETO, HLP 1986 [1957]:
217).%

* Tradugio: “Rotacismos sio fendmenos produzidos pela letra 7, por assim dizet, #tius [titsius?],

pelo o que é realmente Auwentins, Amantins [Amantsius?] pelo o que de fato é Amantius. Entio,
como este erro é cometido? Defini-lo-emos, e veremos mais adiante, como devemos tomar
cuidado para evita-lo. Este erro é cometido ao colocarmos # ou vogal dissilaba seguida de vogais,
quando esta ndo ¢ o som de uma. Ndo devemos dizé-lo, ndo em todos, como esta esctito Titius,
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Ao dizer que Pompeio “ainda pretendia remar contra a maré”,
Silva Neto demonstra ter a clara ideia de que a despeito da for¢a da
norma gramatical e da atua¢ao dos “grammaticus” — para usarmos uma
expressao empregada por ele — a lingua seguia um curso de mudanca

pela forga do uso.

2.2.6 Prisciano

De acordo com Robins (1979: 42) “as gramaticas atuais do latim sao
descendentes diretas das compilagdes dos ultimos gramaticos latinos,
como pode evidenciar uma leitura superficial das Intitutiones grammaticae
de Prisciano”. Por tudo que representa, a gramatica de Prisciano (crea
500 d.C.), composta por dezoito livros e com cerca de mil paginas,
pode ser considerada, segundo Robins (op. cit.), a mais representativa
da erudic¢ao latina e uma espécie de ponte entre a erudi¢ao linguistica
da Antiguidade e a da Idade Média, portanto, mais do que a simples
representacao do final de uma era. Ao fazer referéncia a fala vulgar dos
Romanos, Silva Neto (FLV 1946 [1938]: 246) traz o testemunho de
Prisciano, afirmando que “o gramatico Prisciano verberava: ‘Sifilare,
quod nos, vilitatem verbi evitantes, sibilare dicimus.” (De Compendiosa
Doctrina, pg. 619 da ed. Quicherat)”. Prisciano,

originario da Mauritania, segundo a opiniao comum, era
cristao, provavelmente expulso de sua terra natal, Affica,
no ultimo quartel do século V, em razao da instabilidade
causada pela ocupagio dos vandalos. Prisciano teve
como mestre, em Constantinopla, o gramatico Teoctisto
[que viveu por volta do ano 500], pelo contrario, pouco
conhecido, antes de assumir a2 uma das dez cadeiras de
Gramatica Latina, fundada por Teoddsio 11 (BARATIN
et alli, 2010: 09).*

em que a silaba do meio foi alterada, em sibilante”.

1 Traducdo de: “Originaire de Maurétanie, selon I'opinion commune, Chrétien, sans doute
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Ainda de Prisciano, Silva Neto apresentou os seguintes excertos
acerca das trocas que os latinos faziam entre # e o:

Sio de Prisciano estes dizeres: “multa practera
vestustissimi etiam in principalibus mutabant syllabis,
gungrum pro gon-, proferentes,”... funtes pro fontes, frundes
pro frondes... quae tamen a juniorubus repudiata sunt
quase rustico more dicta” (SILVA NETO, HLV 2004
[1957]: 152)*.

A seu modo, e em contexto analitico bem caracteristico, Prisciano
falou especificamente de variagdo. Baratin (1984), em artigo sobre «
gramaticalidade e a inteligibilidade em Prisciano, afirma que o gue Prisciano
chama de variacio é a modificagao em singular-plural de algumas formas
consideradas até contraditorias pela configuragao dos seus constituintes:

Para Prisciano, com efeito, se esta ocasiao da constru¢iao
em si mesma revela o significado dos seus constituintes,
¢ possivel considerar que a significagao seja revelada pela
constru¢ao ou até mesmo seja contraditéria pela forma
dos constituintes. Por exemplo, na férmula de Virgilio
Pare in frusta secant (ama parte deles cortados em pedacos),
a forma pars ¢ um nominativo singular, mas a significagao
de pars, tal como a revela a construgdo desse nominativo
com o verbo secant no plural, é um significado plural.
Este ¢ o principio que Prisciano chama de variacdo, aqui
variacio singular-plural (BARATIN, 1984: 158).%

chassé de son Afrique natale dans le dernier quart du Ve siécle em raison des troubles causes
par 'occupation vandale, Priscian a eu pour maitre a2 Constantinople le grammairien Théoctiste,
par ailleurs mal connu, avant d’occuper "une des dix chaires de Grammaire latine fondées par
Théodose I1”.

# SILVA NETO, Serafim da. Histdria do Latim Vulgar. Rio de Janeiro: Ao livro técnico, 2004 [1*
ed. 1957].

# Tradugio de: “Pour Priscien en effet, si c’est a4 'occasion la construction elle-méme qui révéle
la signification de ses constituans, il est possible d’envisager que la signification révélée par la
construction soit méme contradictoire par rapport a la forme des constituants. Par exemple,
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Prisciano também é citado como registro da variagio—“transmutagao
esporadica” nos termos do fil6logo — “de 4 oriundo de ””: “Temos aqui
uma transmutagao esporadica: 4 oriundo de . Entretanto, em Prisciano,
deparou-se-me a seguinte abonagio: ‘Antiquissimi quoque Medentius
dicebat pro Mezencius’ (cf. KEIL, Gramm. Latini, II, 1854, pg. 24)”
(SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 150).

Parailustrar o uso de “U em vez de 6’ latino, demonstrando também
aspectos da varia¢ao dessas vogais, Silva Neto (FLV 1946 [1938]: 72) faz
referéncia, além de Prisciano, a Carisio e a Vélio Longo, respectivamente,
nos seguintes termos: “sao de Prisciano estes dizeres ‘multa praeterea
vetustissimi etiam in principalibus mutabant syllabis, gungrum pro gon-
proferentes... funtes pro fontes, frundes pro frondes... quae tamen a junioribus
repudiata sunt quasi rustico more dicta.” (KEIL, 2, 26 25)”.*

2.2.7 Carisio, Vélio Longo e Diomedes

O autor afirma que “a licio [a mesma apresentada por Prisciano
e reproduzida acima acerca da variagao de <o> e <u>] é confirmada
por Carisio (KEIL, I, 130, 29) e por Vélio Longo (id., VII, 49, 16)”,
acrescentando a informacao de que o ultimo, Vélio Longo, escreveu a
seguinte observagao: “in multis etiam nominibus varie sunt scripturae,
ut fontes funtes, frondes frundes” * (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 72).
Silva Neto demonstra com isso haver forte variagao entre o e # ja no uso
latino, tanto quanto ha, hoje em dia, em qualquer variedade da lingua

portuguesa, tudo a depender do contexto fonético-fonolégico em que

dans la formule de Vitgile Pare in frusta secant (une partie d’entre eux les découpent en morceaux),
la forme pars est au nominatif singulier mais la signification de pars, telle que la révele la
construction de ce nominatif avec le verbe au pluriel secant, est une signification plurielle. C’est
le principe que Priscien appelle la variation, ici vatiation singulier-pluriel” (BARATIN, 1984: 158).
* Tradugdo: “além disso, mesmo os mais idosos, mudaram as principais silabas de gungrum para
—gon, proferindo funtes por fontes, frundes por frondes..., no entanto, sdo iguais aos mais jovens
repudiados pela maneira grosseira de se colocar...””.

* Tradugio: “em muitos casos, até mesmo os nomes sio escritos de varias maneiras, de modo
que para fontes [escrevem| funtes, para frondes, frundes”.
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essas vogais ocorrem. Casos de variagdo entre <e> e <i> ¢ entre <0> e
<u>, em posi¢ao pretonica, foram recentemente investigados por Fonte
(2010). Valendo-se de corpus do Portugués Arcaico (PA) (Cantigas de
Santa Maria), a autora apresentou um estudo acerca da interpretagdo
fonologica das vogais do portugués arcaico por meio da poesia medieval.
A autora verificou que os contextos fonético-fonologicos em que
ocorreram essas variagoes graficas, nas CSM, favorecem o levantamento
de vogal pretonica em muitas variedades do PB atual. Esse fato, segundo
Fonte (op. cit.), levou-a a interpretar as variacOes graficas identificadas
no corpus considerado como possiveis casos de variagio fonética
entre as vogais pretonicas do PA. Além disso, concluiu que muitos dos
processos responsaveis pela elevacao da vogal pretonica, no PB atual,
como a harmonia vocilica, sao bem antigos na lingua; parecem atuar,
segundo a autora, desde o século XIII. E como podemos verificar pelas
referéncias de Silva Neto aos gramaticos latinos, o fenomeno pode ter
uma origem ainda mais remota no tempo: no proprio latim.

Em relacdio a uma pronincia popular, que, modernamente,
chamarfamos variacdo diastratica, Silva Neto afirma que ela ¢é atestada
por Vélio Longo: “O gramatico Vélio Longo (fins do I e principio do 11
séc. d. C.) atesta a pronuncia popular dossum, com assimilagao do grupo 7s:
‘sic et dossum per duo s quam per r dorsum quidam ut leuis enunctiaverunt.’
(Keil, Grammatici Latini V11, pag, 79)” (SILVA NETO, HLV 2004 [1957]:
2006). Isso porque havia também entre alguns gramaticos latinos, dentre
eles, um anénimo, que talvez fosse Vério Flaco, cuja doutrina havia
servido de base para o capitulo ortografico de Mario Vitorino (cf.
DESBORDES, 1995: 182), a ideia de aplicar aquilo que Desbordes
(op. cit.) convencionou denominar de “extremismo fonografico”, que
consistia em aplicar o principio de “escrever como se fala”. Seguindo
esse principio, “a grafia devia adaptar-se a evolu¢ao da lingua no tempo”

(idem).
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Quanto ao processo de “assimilagiao nos grupos #d e #b”, o fildlogo
apresenta o importante testemunho de Diomedes, em relagio a variagio
temporal. Sobre isso, diz ele: “advertia o gramatico Diomedes: ‘grunnit
porcus dicimus; ueteres grundire dicebant’ (vj. KEIL, I, pg. 383)” (SILVA
NETO, FLV 1946 [1938]: 78).%

Analisando os fenémenos de redu¢io na lingua latina, o autor
observou o mesmo fenémeno na lingua portuguesa popular,
independentemente de qual variante se tratasse, se do lado de ca ou de
la do Atlantico, afirmando mesmo que: “em portugués pop|ular], tanto
em Portugal como no Brasil, ha [a forma] famém (também). No dialeto
extremenho deparam-se-nos formas como zwora (embora) e Immurisio
(Ambrdsio)” (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 79, n. 79).

Embora também reconhecesse largamente que “a lingua portuguésa,
[tivesse] agora, duas patrias: Portugal e Brasil. La [ref. a Portugal] como
vimos, ha variantes dialetais, aqui [,no Brasil], também poderemos
assinalar vatiedades” (SILVA NETO, GED 1957: 22).* Isso para dizer
que suas ideias sobre os fenomenos da variagao estio presentes nos
estudos sobre a lingua latina, como também estao largamente apontados,
em paralelo, na lingua portuguesa.

Silva Neto nao deixa de apontar as limitagdes desse método,
conquanto ressalte a importancia dos testemunhos desses gramaticos
latinos para a constituigao das fontes do que seria o sermo usunalis da lingua
latina ou o “latim corrente”, na metalinguagem prépria utilizada por ele.
Isto porque — segundo bem observa — “os gramaticos latinos, em vez de
observa-lo e cuidadosamente estuda-lo [o sermo usualis|, perseguiam-no
com 6dio implacavel” (SILVA NETO FLV, 1946 [1938]: 83).

% Tradugio: “dizemos grunnit [grunhido] de porcos; os antigos diziam grundire”.
Y7 SILVA NETO, Serafim da. Guia para estudos dialectoligicos. Belém: Conselho Nacional de
Pesquisas, Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia, 1957 [1955].
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2.2.7.1 Aulo Gélio

Mas também reconhecia o fato de que Aulo Gélio, em Noites Aticas,
havia feito referéncia a obra de T. Lavinius, De verbis sordidis, livro que,
segundo entendia Silva Neto, “sem duvida, seria de inestimavel valor para
a pesquisa do latim popular”, caso nao houvesse sido lamentavelmente
perdido (cf. SILVA NETO, op. cit. p. 83, n. 83). Cabe ressaltar que,
embora nao fosse gramatico, Aulo Gélio figura em muitas obras sobre
gramaticos porque copiou muitas licGes e até livros inteiros da autoria
destes, muitos dos quais se perderam na longa noite dos tempos, sendo,
portanto, sua obra a unica via pela qual temos acesso a eles. E o que

Cardoso esclarece:

Aulo Gélio reserva muitos capitulos para reflexdes sobre
a lingua latina (prosédia, morfologia, fonética, sintaxe,
semantica), tomando por ponto de partida leituras feitas;
comenta textos literarios e, por inserir longas citagoes
nos comentarios, tem o mérito de preservar trechos de
obras perdidas (CARDOSO, 2011: 196).

Em que pese o fato de fildlogos modernos terem revelado varios
de seus subterfugios, como nao ter lido todos os autores que citou, ter
copiado de outros trechos sem mencionar seus nomes, relatar discursos
que teria ouvido, quando na verdade os teria tirado da informacio de
um livro qualquer, produzindo uma espécie de representagao e dialogos
destinados a tornar mais viva a controvérsia, conforme aponta Desbordes
(1995: 39), devemos considerar que a obra de Aulo Gélio ainda ¢é de
grande valor, justamente, pela circunstancia de poder dar importantes
reflexdes sobre a lingua latina, além de revelar detalhes de obras que se
perderam para sempre, como a referida obra de T. Lavinius, apontada
por Silva Neto como “de inestimavel valor para a pesquisa do latim
popular”.
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2.2.8 Probo e Conséncio

Por ultimo, adicionemos este exemplo de #/tracorregao (hipercorregao)
colhido de Probo por Silva Neto, em que diz: “31) Eis-nos de novo
deante de uma evolugio estranha [por ultracorrecio] [...]. O gramatico
Probo ensinava ‘quaeritur qua de causa hic sobrius et non hi sober
dicatur” (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]: 166). Probo (IV séc. d.
C.), alias, é, segundo Silva Neto, o gramatico que “maior nimero de
informagdes presta-nos”, dessa lingua falada, corrente e popular (SILVA
NETO, HLV 2004 [1957]: 217).

Podemos afirmar com seguranga que os exemplos acima referidos
sao, verdadeiramente, testemunhos de variagao aproveitados pelo
fildlogo brasileiro dos gramaticos romanos para registrar o fendmeno da
variagdo e da mudanga na lingna latina, porque ele também tinha a clara
no¢ao de quando nio o eram, conforme demonstra no seguinte trecho:
“Com efeito, Conséncio nao nos diz, claramente, insofismavelmente,
que tal forma era de uso corrente entre o povo. Limita-se a aponta-lo
como exemplo de troca de acento” (SILVA NETO, FLV 1946 [1938]:
160).

3. Gramatica, uso, variagdo e mudanga

Do mesmo modo, ao tratar das limitacOes apresentadas pela
metodologia, Silva Neto procura colher dados linguisticos, ¢ também
(sécio) linguisticos a partir das obras gramaticais e as limitagoes desses
dados. Asseverava Silva Neto:

Outrossim, se raras observacdes faziam, nio sio elas
muito completas, pois eles ndo nos informam em que
lugar tal ou qual forma se usava, nem a que classe social
se circunscrevia” (SILVA NETO, HLV 2004 [1957]: 99).
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Ademais, a agdo do gramatico que acaba por registrar, ainda que
indiretamente, as diferentes variantes de uma determinada lingua a partir
do comentario normativo que faz das formas divergentes, leva-nos a
garantir a forte convic¢do de Serafim sobre o embasamento tedrico
assumido, qual seja, o de que a variagio social, a variagao situacional, e
mesmo as diferentes modalidades — escrita e falada — sdo determinantes
para a variagao linguistica que, por sua vez, leva a mudanga, até porque
o préprio autor o enuncia alhures, quando diz: “a lingua popular evoluciona
com muito mais rapidez do que a literdria, devendo ainda notar-se que a lingna
falada difere com as camadas sociais e os lugares em que estd em uso” (SILVA
NETO, IEFP 1956: 36, grifamos).*

Com esse comentario, Silva Neto (1956) nao apenas nos apresenta
seu conceito sobre o aspecto conservador da modalidade escrita da
lingua, em oposicio ao dinamismo da falada, como também nos
expOe sua concepe¢ao acerca da diversidade linguistica da lingua falada,
em virtude das diferencas sociais e geograficas, que em tudo ¢ igual a
concepgao sociolingufstica contemporanea, exceto pelo fato de nio
apresentar dados em tabulagdes quantitativas.

Corroborando essa ideia, cita-se a ja referida pesquisadora francesa
Frangoise Desbordes, que, trabalhando com a concepeao sobre a escrita na
Roma Antiga, chegou a conclusao de que “essa maneira de considerar
as relagdes entre escrito e oral” esta na origem da nossa atual “fonética
histérica” e é o que a torna possivel (DESBORDES, 1995). A ideia é
concluida da seguinte forma:

Onde quer que um testemunho, uma prova contraria
nao possam ser trazidos, o mais simples é considerar as
variantes grificas como variantes lingiiisticas. F sempre
o credo da filologia latina, e era para os préprios latinos

# SILVA NETO, Serafim da. Introducio ao Estudo da filologia Portugnesa. Sio Paulo: Companhia
Editora Nacional, 1956; com 2* edigdo ampliada e revista por Evanildo Bechara e Joram Pinto
de Lima. Rio de Janeiro: Grifo, 1976.
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uma ocasiao para observar que a lingua, como tudo neste
mundo, transforma-se (DESBORDES, 1995: 231).

E o que ¢é mais importante para 0s nossos propositos € que o autor
divisava, ja nos estudos sobre o latim, essa heterogeneidade, porque,
conforme dizia, “no latim, como em toda lingua de povos civilizados,
podemos distinguir varios matizes” (Idem, ibidem). Isso quer dizer que
a constru¢ao de uma teoria da variagao pelo autor encontra sua génese
nos estudos que realizou sobre o /atim vulgar; foi ampliada — conforme
se vera — devido a sua atuagao nas lides filolégicas, em edigoes de textos
medievais, e mais tarde, refinada no trabalho com os problemas acerca do
Portugués do Brasil, que, com seu pensamento critico, soube enfrentar.

Mas, talvez, o que venha a ser ainda mais proveitoso para nosso
argumento, seja O excerto seguinte, que sintetiza bem a ideia segundo
a qual as linguas variam, ou, de que “é proprio das linguas a gposicao
unidade na diversidade ¢ diversidade na unidade’ (SILVA NETO, HLP 1986
[1957]: 121, grifo do autor). Embora o exemplo em causa, se refira
especificamente ao latim, nido se pode afirmar que ele nio seja bem

aplicado as linguas em geral. Diz o autor:

Nao se pode por em duvida que, bem apurados os fatos,
s6 houve um latim, que, em todos os lugares e em todos
os tempos, serviu de meio de expressio a todos os
cidaddaos romanos e, por causa disso, foi tdo ricamente
diferenciado como os milhares de individuos que dele se
serviam. As diferencas, pois, encontram-se nas pessoas
que o falavam, gente variadissima que, no espago e no
tempo, se caracterizava por preferéncias constantes. Essa
constancia de preferéncias no uso da lingua era, precisamente,
uma das caracteristicas de cada grupo (SILVA NETO,
HLP 1986 [1957]: 109, grifo do autor).
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Esta citagao deixa claro que, na concep¢ao de Silva Neto, uma das
manifestagoes mais importantes da identidade coletiva é a lingua. Neste
caso, segundo o autor, falar a mesma lingua nao significa, necessariamente,
falar a mesma variedade dela, uma vez que, em sua diversidade, a lingua
se estabelece ndo s6 entre os mais diversos grupos sociais, o que, alias,
na concepgao do fildlogo, ja seria um fator preponderante para a
diferenciagdo linguistica, como também ela se acomoda entre os mais
diversos individuos, quer seja no espaco, quer seja no tempo. Neste caso,
mesmo diante de quadro tao variado, a lingua ndo mudaria a ponto de
ser percebida como outra por seus falantes. O autor esquematizou as

variantes latinas do seguinte modo:

(Q. 2) Quadro representativo das principais variantes latinas, segundo

SSN

rmo familiari
corrente sermo 1 . s lari lebei
; ; . sermo vulgaris, popularis ou plebeius
lingua latina (sermo usualis, . .
sermo castrensis, nauticus, etc.

(material lingiiistico usado cottidianus)
pela populagdo da Roma- sermo hispaniensis
nia para assegurar a com- regional sermo gallicus
preensio) (peregrinitas) sermo africanus

sermo italicus, etc.

(SILVA NETO, HLP 1986 [1957]: 109).

Enfim, a2 medida que lemos e conhecemos as particularidades da
obra desse importante autor, os exemplos a respeito da variabilidade
linguistica, explicada a luz do embasamento social, avolumam-se. De
modo que, a forte convic¢ao de Serafim da Silva Neto de que a lingua nao
podia ser estudada separadamente de sua estrutura social é comprovada,
ja em Fontes do Latim Vulgar: o appendix probi (1946 [1938]), quando o
autor, baseando-se em uma divisao de Leite de Vasconcelos a respeito
do ambito da Filologia, dird que poderfamos resumir o ambito da
Filologia em “I — Histéria da lingua [gramatica historica, antroponimia,
toponimia, métrica, estrutura sociolggica da lingua, etc.]” (SILVA NETO,
FLV 1946 [1938]: 60, grifamos).
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Silva Neto era da opinido — alids, fundamentada em H. Schuchardt
—, segundo a qual “os neogramaticos, nessa questao de /s [fonéticas],
eram incoerentes, pois a equiparavam as ciéncias naturais”, embora ndo
deixasse de reconhecer que os mesmos neogramaticos “proclamassem o
carater social da linguagem” (1946: 262).

Todos os excertos acima reproduzidos, dos quais, conforme
ilustramos, Serafim da Silva Neto procurou abeberar-se com a intengao
de documentar e comprovar a dialetagio ou a variacao desse latim corrente
ao longo dos tempos, mostram que “a histéria da gramatica latina nao
termina, evidentemente, com os gramaticos latinos” (AUROUX, 1992:
62), pois, como sabemos, em um certo sentido, ela ainda sobrevive nas
diversas formas das atuais linguas romanicas, incluindo a portuguesa,
porque, segundo entendia o filélogo, “as linguas neolatinas sao fases
atuais do latim” (SILVA NETO, IEFP 1956: 65).

Cabe ainda ressaltar que o conhecimento acerca das gramaticas
latinas antigas, ou, para sermos mais precisos, das gramaticas latinas
pertencentes a antiguidade tardia, concorreu para o estabelecimento do
que temos denominado de conceitos /Jnguisticos variacionistas, encontrados
no conjunto da obra do autor.

Nao se pode ignorar que seu horigonte de retrospeccao acerca das
gramaticas latinas, que, conforme vimos, registraram tao bem a lingua
falada oral das varias classes sociais romanas, abrangesse também obras
e autores, seus contemporaneos, que se dedicaram ao estudo dessas
gramaticas. O testemunho ¢é do proprio Silva Neto, que afirmava possuir
um numero considerado de trabalhos neste sentido e que pdde, portanto,
consulta-los, assim como também nao pode ter acesso a outros, embora

tivesse noticia de sua existéncia:
Os textos dos gramaticos latinos estdo recolhidos

principalmente em Funioli, Fragmenta grammaticae latinae,
I. 1907 (4nico volume publicado) e em Keil, Grammatici
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Latini, 8 volumes. Nao pude manusear o livro de Lambert,
intitulado Ia Grammaire Latine selons les Grammairiens
latins, publicado em Dijon, em 1808. De H. Mihaescu
possuo o bom estudo O barbarismo, segundo os gramiiticos
latinos, traduzido do romeno por M. de Paiva Boléo e
V. Buesco, Coimbra, 1950. A respeito de Conséncio,
além da magnifica edi¢do de Nierdemann (Consentii Ars
de Barbarismis et Metaplasmis, édition nouvelle suivié d’'um
fragmente inédit de Victorinus, De Solecisno et Barbarismo,
Neuchatel, 1937) conheco os excelentes estudos de
Abbot, Vulgar Latin in the Ars Consentii de Barbarismus e
de H. Kobhlstedt, Das Romanische in den Artes de Consentius,
de 1917. Com respeito a Varrdo, é modelar o recente
estudo de Jean Collart, Varron grammairien latin, Patis,
1954 (SILVA NETO, 2004 [1957]: 217, n.99).

Obras que, sem sombra de duvidas, orientaram o olhar e a analise
do nosso autor para os aspectos aqui apontados. Afinal, todo esse
conjunto faz parte de seu horizonte de retrospeccio. Mesmo as obras
nao citadas. Isso porque, conforme esclarece Colombat (2007: 90), o
horizonte de retrospeceao “abrange o conjunto dos conhecimentos prévios
reconhecidos, assumidos ou mesmo rejeitados por um autor X em um
momento x da historia”.*

Por fim, registre-se que o conhecimento de Serafim da Silva Neto
acerca da doutrina gramatical latina nao se restringiu, tdo-somente, a
dialetagdo e aos fatos da variagiao linguistica, que ficaram conhecidas
como sendo o latim vulgar, denominagao, alids, refutada por ele que
preferia o emprego da nogao de latim comum. O fil6logo também tomou
referéncias a Donato e a Varrao para desenvolver um estudo linguistico

* Do original: “Colombat (2007: 90) “La notion d’borizon de rétrospection |...] recouvtre ensemble
des connaissances préalables reconnues, assumées ou méme refusées par un auteur X a un
moment x de I’histoire”.
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sobre as onomatopeias.”’ De Donato, adotou a defini¢ao do fendémeno:
“Ja a definia o velho gramatico latino: ‘Onomatopeia est nomen de sono
factum, ut tinnitus aetis, clangor tubarum’ (vj. Keil, IV, pag. 450)”.>' De
Varrio, um exemplo ilustrativo: “Varrao ja dizia que as aves tomavam
os nomes do seu proprio canto |[...] (cf. De lingua latina, V, 75)” (SILVA
NETO, LCC 1960: 229). Mas isso ja é assunto para outro trabalho.

Breves consideracées finais

Nosso objetivo neste artigo foi o de mostrar o quanto e como
as gramaticas latinas serviram de objetos textuais de analise para que
Serafim da Silva Neto (1917-1960), no conjunto de sua obra, apresentasse
subsidios para a confignracao de uma teoria sobre a variacao e a mudanga linguistica,
entre o5 anos 40 e 50 do séenlo XX, portanto, 20 anos antes e independentemente
dos estudos a que modernamente denominamos Sociolinguistica.

Uma vez confirmada a hipétese de que as gramaticas latinas, em
parte, conformaram a perspectiva variacionista de Serafim da Silva
Neto, quer seja a de tragos sociais, quer seja a de tragos temporais,
niao podemos ignorar também o fato de que os corpora com os quais o
autor lidou foram fundamentais para que ele pudesse obter uma visao
de conjunto, no campo romanico, de fatos linguisticos diacronicos, que
vieram a ilustrar nao s6 as variagoes, como também as mudancas na
lingua latina e, posteriormente, na lingua portuguesa.

Conforme demonstramos, seu trabalho esta repleto de exemplos
neste sentido. Afinal, como mais tarde postularam Weinreich, Labov
e Herzog (1968), naquela que viria a se tornar uma obra classica da
linguistica histdrica: “nem toda variagdo e heterogeneidade envolvem

¥ Ver. “Notas sobte as Onomatopeias” In. SILVA NETO, Serafim da. Lingua, Cultura e Civilizagao.
Rio de Janeiro: Académica, 1960, p. 229-246. Segundo o autor, artigo publicado por volta de
1936. Aproveitado na 1* edi¢io das Fontes do Latin vulgar.

' Tradugdo: “Onomatopeia é o nome de um som produzido, tal como o zumbido do ar e o soar
das trombetas”.
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mudanga, mas toda mudanga envolve variacio e heterogeneidade
(WLH, 2006 [1968]: 126). A consciéncia de nosso autor em relacio
a esse aspecto ficou sintetizada na seguinte observacio que fez nas
paginas iniciais de Fontes do Latim Vulgar: “Nos proximos capitulos
iremos, na medida do possivel, tracar a historia da /Zngua [latina] corrente,
salientando, dos fenomenos linguisticos que conhecemos, aqueles que
vingaram” (SILVA NETO, FLV 1946: 44), isto ¢, aqueles que passaram
por mudangas no latim e chegaram as formas conhecidas atualmente nas
linguas romanicas. E como vimos, sempre a partir dos varios fenomenos
variacionistas, colhidos dos testemunhos dos gramaticos estudados,
ainda que, como sabemos, a abordagem da varia¢do, em si, tal como
a conhecemos modernamente, nao fosse um problema a ser estudado
por esses gramaticos, uma vez que Seus interesses estavam apenas na
correcao, na denuncia do erro.

Silva Neto também sintetizou o que, modernamente, podemos
denominar de quadro sociolinguistico do latim, ao afirmar que “embora
sem precisao matematica”’, poder-se-ia “admitir trés matizes da lingua
corrente: familiar (latim das classes médias, dos honestiores — influenciado
pela urbanitas); vulgar (latim das baixas camadas da populagao, dos
escravos); girias (militar, dos gladiadores, dos marinheiros, etc)”. E,
finalmente, lembrava que “cada um desses estratos do latim” era “a soma
dos estzlos dos membros da respectiva classe social” (SILVA NETO, FLV
1946: 34).

Essa talvez seja, dentre todas, uma das mais importantes licdes que
Serafim da Silva Neto nos tenha legado. Insistindo na investiga¢ao do
latim vulgar, na dialetagao desse latim, ndo raras vezes apontada pelos
gramaticos latinos, ele nos mostrou, na pratica filolégica, a nog¢ao
que s6 mais tarde a /Jnguistica historica moderna viria ajuizar: a de que
“fatores linguisticos e socials estdo intimamente inter-relacionados no
desenvolvimento da mudanga linguistica” (WLH, 2006 [1968]: 126).
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Contudo, mediante a tudo que analisamos e argumentamos, isso nao
quer dizer, como sabemos, que os objetivos dos gramaticos latinos, os
dos seus comentaristas, os dos romanistas em geral, os de Silva Neto em
particular, os dos linguistas historicos e os dos sociolinguistas sejam os
mesmos; nem podiam ser! Mesmo os nossos objetivos em relagao ao
de todos eles nao sao os mesmos. Afinal, como adverte Auroux (1992:
14), “nao ha nenhuma razao para que saberes situados diferentemente
no espago-tempo sejam organizados do mesmo modo, selecionem os
mesmos fendomenos ou os mesmos tracos de fendémenos”. Entretanto,
nao podemos ignorar que todo saber seja um produto histérico, o que
significa dizer que ele resulta a cada instante da interacao das tradi¢oes e
do contexto (Auroux, 1992).

Essa ultima observag¢ao serve apenas para salientar que nio se
deve, conforme orienta 0 mesmo Auroux (op. cit.), conduzir o trabalho
em historia das ideias linguisticas ao mito da incomparabilidade de
conhecimentos fechados em paradigmas especificos: “os fendmenos sao
0 que sdo e as estratégias cognitivas por multiplas que sejam, nao variam
ao infinito”.
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