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RESUMO

Neste texto, vamos procurar distinguir duas no¢des de dependéncia, a
partir de seus empregos por Hjelmslev (1975) e Tesniere (1965); nesse sen-
tido, pretende-se identificar seus respectivos conceitos a partir de duas
dimensoes epistemologicas: a escolha da metafisica para justifica-los e o
tipo de parentesco contraido entre as unidades de andlise.

O objetivo ndo serd propriamente exegético (ndo pretendemos discutir a
forma mais adequada de interpretar o conceito de ‘dependéncia’ nesses
autores), mas sim o de estabelecer critérios, inspirados na leitura desses
dois autores, que nos ajudem a conceber ferramentas conceituais para ob-
servar, compreender e explicar fendmenos linguisticos.

Além disso, do ponto de vista histdrico, o presente texto visa resgatar uma

parte da teoria sintatica ainda pouco difundida no Brasil.

ABSTRACT

In this text, we are going to distinguish between two concepts of depend-
ency from their uses by Hjelmslev (1975) and Tesniere (1965); therefore, we
intend to identify their respective concepts from two epistemological di-
mensions: the metaphysical choice to justify them and the kind of kinship
acquired among the units of analysis. The aim is not exactly to explain (we
do not intend to discuss the most adequate way to interpret the concept
of ‘dependency’ in these authors), but to establish criteria based on the
reading of these two authors, who helped us to conceive conceptual tools
to observe, understand, and explain linguistic phenomena. In addition to
that, from a historical point of view, this text aims at recovering a part of

the syntactic theory that has been little spread across Brazil.
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Introducao

Ainda que o conceito de ‘dependéncia’ seja antigo.' normalmente se atribui o inicio da Gramatica de
Dependéncia a Lucien Tesniére (1965)? mas também encontramos uma nogéo de dependéncia no prin-
cipal livro de Louis Hjelmslev (1975)*

Ao contrario das Gramaticas de Constituéncia, em que se descrevem tanto as relacdes de domi-
nio imediato quanto as de precedéncia linear (Partee; Meulen; Wall, 1989, p. 439), nas Gramaticas de
Dependéncia descreve-se a estrutura de uma expressdo linguistica complexa a partir das relacoes
de (in(ter))dependéncia® entre as ocorréncias de unidades linguisticas mais simples que a compdem.

Apesar dos esfor¢os e do prestigio de Hjelmslev e de Tesniére, as Graméticas de De- pendéncia
e a Glossematica nunca obtiveram grande repercussao, principalmente no Brasil; as tnicas referén-
cias bibliograficas identificadas sobre uma gramadtica de dependéncia séo o livro de Flavia de Barros

Carone (1988)°, que ¢ apenas parcialmente dedicado a apresentac¢io do trabalho de Tesniére, e o livro

1Beccari (2017, p. 35) reconhece esse conceito ja entre os gramaticos especulativos e modistas medievais, mais especificamente em
Pedro Helias e Tomas de Erfurt. O préprio Beccari (2017, p. 82) identifica ainda a ascendéncia claramente aristotélica desse conceito.

Em varios momentos de seu livro, Beccari atribui a Covington (1984) a identifica¢do dessas origens.

% Sua primeira edi¢do ocorreu em 1959; no prefacio, informa-se que a primeira redacéo ¢ de 1939.

% O original Omkring Sprogteoriens Grundleggelse, escrito em dinamarqués, foi publicado em 1943. Apesar de cronologicamente

proximos, ndo tenho informacdes sobre qualquer influéncia entre esses autores.

“Com o termo “(in(ter))dependéncia”, abrevio as trés possibilidades deste tipo de relagio: dependéncia unilateral (ndo
reciproca), independéncia (mera concatenacdo, sem dependéncia de qualquer parte) e interdependéncia (dependéncia

reciproca).

° Ndo ha muitas informacdes atualmente disponiveis sobre Flavia de Barros Carone; ela era professora da USP, esposa do
historiador Edgar Carone, e, quando ele faleceu, em 2003, ela ja tinha falecido (todas essas informag¢des foram obtidas de
uma noticia do Jornal da USP, de 10 a 16 de fevereiro de 2003, disponivel no seguinte enderego de internet:

http:/ /www.usp.br /jorusp /arquivo /2003 /jusp630/pag20.htm; apesar de ndo constar nessa nota, ela faleceu no dia 29 de
novemro e 1995 - agrede¢o a um dos pareceristas por essa informagdo). Nao ha, por exemplo, qualquer registro dela na
plataforma Lattes (https://lattes.cnpq.br/), sobre pesquisadores brasileiros
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de Francisco da Silva Borba (1979, p. 105-113), no qual aparecem alguns estemas e mencionam-se as
operacgoes de translacao. Hjelmslev, por outro lado, obteve recepcao mais favoravel, tendo sido ob-
jeto de reflexdo em alguns artigos académicos (Badir, 2005; Beividas, 2015; Fiorin, 2003), além da
traducdo de seu livro (Hjelmslev, 1975). O livro de Tesniere, ao contrario, até agora ndo recebeu tra-
ducao para o portugués.

Mesmo no circuito intelectual internacional, as Gramdticas de Dependéncia ndo parecem ter
recebido muita atencdo dos linguistas. Elas s6 ressurgem nos anos de 1960 com a “febre” da tradugédo
automatica, mas logo tornam a ocupar um lugar obscuro, com o desanimo ocasionado pelo pouco
progresso nessa area de pesquisa. Curiosamente, com o novo folego da tradugdo automatica no final
dos anos 1980 e no inicio dos anos 1990, com a criagao do Mercado Comum Europeu e o investimento
da industria farmacéutica alema3, as Gramaticas de Dependéncia sio reavivadas.

O interesse pela nocao de dependéncia, no entanto, se justifica, ja que ela estd direta ou indire-
tamente envolvida na concepcao das fungdes gramaticais e no estabelecimento das classes de gra-
maticais. Ambas as categorias sdo normalmente definidas, em qualquer teoria, a partir de relacoes
paradigmadticas e sintagmaticas, cujas caracteristicas sao reveladas pelas possiveis dependéncias en-
tre as diferentes entidades.

Vejamos, entdo, como cada um dos dois autores apresentam a sua concep¢ao de ‘depen- déncia’.

1. Conceito e nocao

Antes de iniciarmos propriamente o assunto do presente texto, como vamos fazer uma discussdo
epistemoldgica sobre dependéncia em Hjelmslev e em Tesniere (o que ¢ a dependéncia para cada
um desses autores), ¢ interessante estabelecer a distingdo entre os termos “termo”, “conceito” e

“nocao”. Para isso, vamos aceitar a definicao dada por Polguere (2018, p. 17):

Entendemos por no¢do uma associag¢do entre um conceito — isto é, uma unidade do pensamento — e
um termo — isto ¢, uma unidade lexical pertinente a pelo menos um campo de conhecimento (cien-
tifico, técnico etc.).

Anocao é, portanto, um conceito lexicalizado, e toda disciplina cientifica — a Linguistica ndo ¢ exceg¢do
— se constrdi em torno da elaboragdo de nogdes logicamente organizadas num sistema. A aquisi¢do de
uma disciplina passa pela aquisi¢cdo de seu sistema nocional: os conceitos com os quais ela permite
racioci- nar com uma relativa precisdo e a terminologia que corporifica esses conceitos. O rigor na
assimilagdo e na utilizagdo da associacdo conceito termo ¢ a condigdo primeira para a construc¢ao
de um saber cientifico, razdo pela qual a nogdo ¢ a nossa matéria-prima, apds a lingua, é claro, que é

nosso objeto de estudo.

Para respeitar esta distingdo, vamos usar a seguinte nota¢do: os termos serdo mencionados en-
tre aspas duplas, os conceitos serdo referidos entre aspas simples e as no¢des serao identificadas
por itélico. Assim, podemos dizer que a no¢do de dependéncia é composta pela combinac¢ado do termo

“dependéncia” com o conceito de ‘dependéncia’.
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2. O conceito de ‘dependéncia’

Na apresentagdo dos seus principios de analise, Hjelmslev (1975, p. 28) emprega explicitamente o
termo “dependéncia™ “o essencial ndo ¢ dividir um objeto em partes, mas sim adaptar a analise de
modo que ela seja conforme as dependéncias muatuas que existem entre essas partes, permitindo-
nos prestar contas dessas dependéncias de modo satisfatorio.”

A partir dessa concepc¢ao inicial de dependéncia, como nogao fundamental e indefinivel (o tradu-
tor escoleu o termo “essencial”’, em oposi¢do a “secundario”), o objetivo da analise, segundo Hjelmslev
(1975, p. 28), ndo € apenas encontrar as partes do objeto analisado, mas também identificar as rela-
¢Oes que essas partes estabelecem entre si, ja que os objetos analisados (as expressoes linguisticas,

no caso) apresentam um funcionamento organico:

tanto quanto suas partes, o objeto examinado sé existe em virtude desses relaci- onamentos ou dessas
dependéncias; a totalidade do objeto examinado ¢ apenas a soma dessas dependéncias, e cada uma de
suas partes define-se apenas pelos relacionamentos que existem 1) entre ela e outras partes coordenadas,
2) entre a totalidade e as partes do grau seguinte, 3) entre o conjunto dos relacionamentos e das depen-
déncias e essas partes.

E ¢é dificil ndo perceber alguma semelhanca com o conceito de estrutura da Logica, que envolve
um dominio de individuos e uma funcéo de interpretacao, constituida pelas propriedades dos indi-
vivuos e pelas relagdes entre eles (Mortari, 2016, p. 216-224); pois Hjelmslev (1975, p. 28) define sua
teoria ndo apenas pelos seus elementos basicos, mas também pela rede de dependéncias entre eles:
“uma totalidade ndo se compde de objetos, mas sim de dependéncias”. Ao contrario da ontologia da
Légica, onde entidades, propriedades e relacdes sdo nogcdes basicas, Hjelmslev sugere que os objetos
podem nao ser entidades basicas. Ele estaria mais proximo da Logica se dissesse que ‘uma totalidade
ndo se compode apenas de objetos, mas também de dependéncias’.

Para essas dependéncias, Hjelmslev (1975, p. 29) estabelece trés subtipos:

As dependéncias reciprocas, em que os dois termos se pressupdem mutuamente, serdo, para nos,
interdependéncias. As dependéncias unilaterais, em que um dos termos pressupde o outro, mas nao o
contrario, serdo chamadas determinacgdes. Finalmente, as dependéncias mais frouxas, em que os dois
termos estdo num relacionamento reciproco sem que um pressuponha o outro, serdo chamadas de

constelacdes.

Assim, as interdependéncias sdo dependéncias mutuas, nas quais ambos os elementos envol- vidos
nao podem ocorrer um sem o outro: a ocorréncia de um ¢ condicionada pela ocorréncia do outro, e

vice-versa. As determinacoes sdo dependéncias unilaterais, em que a ocorréncia de um elemento
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depende de outro, mas ndo vice-versa. Por sua vez, as constelagdes sdo dependéncias mais fracas, em

que a ocorréncia concomitante dos elementos nio envolve necessidade de co-ocorréncia®.

Sobre essas trés subcategorias de dependéncia o autor (Hjelmslev, 1975, p. 8) vai projetar a seguinte

distin¢do bindria entre sistema e processo:

parece legitimo propor a priori a hipdtese de que a todo processo corresponde um sistema que permite
analisa-lo e descrevé-lo através de um numero restrito de premissas. Deve ser possivel considerar
todo processo como composto de um nimero limitado de elementos que constantemente reaparecem

em novas combinacgdes.

Hjelmslev (1975, p. 8) acredita que, observando o funcionamento sistematico do processo, € pos-

sivel abstrair um sistema que justificaria todas as potencialidades daquele processo:

Baseando-se na andlise do processo, deveria ser possivel reagrupar esses elementos [que compdem
um processo] em classes, sendo cada classe definida pela homogeneidade de suas possibilidades com-
binatoérias, e a partir dessa classificagdo preliminar deveria ser igualmente possivel estabelecer um

célculo geral exaustivo das combinag¢des possiveis.

Hjelmslev chama de texto qualquer processo linguistico’ A associagdo entre processoe texto, por

um lado, e entre sistema e lingua, por outro, fica explicita no seguinte trecho (Hjelmslev, 1975, p. 20):

gracas a nossos instrumentos teoricos, essa simples selecdo de textos [ja produzidos] permite constituir
um fundo de conhecimentos que por sua vez poderd ser aplicado a outros textos. Estes conhecimentos
dizem respeito, naturalmente, aos processosou textos de que foram extraidos; mas ndo reside nesse ponto
seu interesse Unicoe essencial: tais conhecimentos dizem respeito também ao sistema ou lingua a partir
da qual se elabora a estrutura de todos os textos de uma mesma suposta natureza, € que nos permite

construir novos textos.

Essa diferenca entre processo e sistema ainda é baseada na distin¢do saussureana (Saussure, 1971,

p. 143) entre eixo sintagmatico (in praesentia) e eixo associativo (ou paradigmatico; in absentia).

Assim, segundo Hjelmslev (1975, p. 41):

"

Uma outra distin¢do, essencial para a teoria da linguagem, ¢ a que existe entrea fungdo “e. .. e”, ou
“conjungdo”, e a funcdo “ou. . . ou” ou “disjuncio”. K sobre esta distingdo que se baseia a distingéo entre

processo e sistema: no processo, no texto, encontra-se um e. . . €, uUma conjun¢ao, ou uma coexisténcia entre

6 A definicdo desses conceitos é um pouco vaga, porque nio é acompanhada de nenhuma exemplificagdo.Na sequéncia, o

autor fara uma distingdo desses trés tipos de dependéncia, onde alguns exemplos serdo apresentados.

" Desafortunadamente, o autor ndo inclui, em nenhum momento de sua discussio (pelo menos ndo nos Prolegémenos),

anogdo de produto. Intuitivamente, os produtos seriam entidades mais concretas (ou mais préoximas das entidades concretas,

se pensamos no produto como um tipo (type) e ndo como uma instancia (token)); os processos, uma abstragdo dos produtos;

e os sistemas, uma abstracdo dos processos. Sem essa distingdo, parece haver uma vagueza na no¢do de processo, que

ora parece algo mais proximo do concreto (como um produto), ora algo mais abstrato (propriamente como um pro-

cesso).
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os funtivos que dela participam. No sistema, pelo contrario, existe um ou...ou, uma disjun¢ido ou uma

alternédncia entre os funtivos que dele participam.

Portanto, para Hjelmslev (1975, p. 44), numa das perspectivas possiveis, o processo é uma

determinac¢do do sistema (aquele depende unilateralmente deste):

o importante é que a existéncia de um sistema seja uma condi¢do para a existéncia de um processo. O
processo sO existe em virtude do sistema subjacente que o governa e que determina sua formagdo
possivel. Nao seria possivel imaginar um processo sem um sistema por tras dele porque neste caso tal
processo seria inexplicdvel, no sentido absoluto da palavra. Um sistema, pelo contrario, naoé
inconcebivel sem um processo. A existéncia de um sistema nio pressupde a existéncia de um processo.

O sistema ndo existe em virtude de um processo.

Como se percebe, a posicao de Hjelmslev é bastante idealista, ja que ele aceita a possibilidade de
existirem sistemas que nunca se realizam em qualquer processo, e que algo s6 é processo se estiver
associado a algum sistema. Um empirista poderia contestar que, sem qualquer identificacao de algum
processo, nenhum sistema poderia ser postulado. Mas o préprio Hjelmslev (1975, p. 44), no entanto,

assume um racionalismo radical quando estipula a possibilidade de textos virtuais:

uma lingua pode existir sem que se encontre um texto construido nessa lingua. Isso quer dizer que essa
lingua é prevista pela teoria da linguagem como um sistema possivel, sem que nenhum processo

correspondente tenha sido realizado. O processo textual € virtual.

Ainda que Hjelmslev pudesse estar pensando na possibilidade de se postular um processo ainda
ndo atestado para justificar a passagem, numa determinada lingua, de uma etapa diacrdnica a outra,
sua teoria precisa enfrentar todas as suas potencialidades, inclusive a de um texto que nao sé ainda
ndo foi atestado como jamais seria.

Estabelecida a distin¢cdo entre sistema e processo, essa oposi¢do pode ser projetada sobre a
triparticdo entre interdependéncia, determinacao e constelacio, resultando numa tipologia com nove

subcategorias (Hjelmslev, 1975, p. 29-30):

podemos distinguir as trés espécies de dependéncias conforme entrem num pro- cesso ou num sistema.
Denominaremos solidariedade a interdependéncia entre termos num processo, e complementaridade a
[inter]dependéncia® entre termos num sistema. A determinagio entre termos num Processo Sera
chamada selecdo, e entre termos num sistema, especificacdo. As constelagdes serdo denominadas

combinag¢des num processo e autonomias num sistema.
Como Hjelmslev parece achar importante manter as nogdes de interdependéncia, de
determinacdo e de constelagdo para os casos em que nao se estiver falando nem de processo nem de
sistema (ou seja, quando estivermos falando de forma geral, abstraindo-se as subcategorias do

processo e do sistema), podemos resumir essas nove subcategorias no seguinte quadro:

8 No texto da traducio, o termo é “dependéncia”, mas, claramente, estid-se falando aqui da “interde- pendéncia”, por isso 0 nosso

acréscimo.
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processo sistema
interdependéncia solidariedade complementaridade
determinacdo selecdo especificacao
constelacao combinacgio autonomia

Fonte - elaboracao propria

Assim, por exemplo, a “solidariedade” é a interdependéncia no processo; por outro lado, a
“autonomia” é a constelacdo no sistema.

Para ilustrar a complentaridade, Hjelmslev (1975, p. 30) cita em nota as relacoes entre substantivo
e adjetivo, e entre vogal e consoante. Mas estes ndo parecem ser exemplos incontroversos, pois ainda
que nao tenhamos consoantes desacompanhadas de vogais, nem adjetivos desacompanhados de
substantivos, o contrario pode ocorrer; assim, o exemplo seria de especificacdo. Além disso, apesar de
ndo estar explicitamente dito, o que poderiamos imaginar como motivacdo da classificacio como
fendmeno de sistema, e ndo de processo, € o fato de que a relagdo se da entre categorias linguisticas
(vogais e consoantes, substantivos e adjetivos), e nao entre entidades linguisticas.

Para a solidariedade, o exemplo mencionado é o da declinacdo de caso e nimero em latim
(Hjelmslev, 1975, p. 30):

muito frequentemente ha solidariedade entre os morfemas de diversas categorias no interior de uma
mesma “forma gramatical”, de modo que um morfema de uma categoria se vé ali sempre acompanhado
por um morfema da outra categoria, e reciprocamente. O substantivo latino sempre comporta um

morfema de caso e um morfema de nimero, e um nunca ¢ encontrado sem o outro.

Aqui, a dependéncia mutua é identificada pela ocorréncia simultinea da marcagdo de nimero e de
caso na declinacdo dos nomes latinos, j& que um ndo pode aparecer sem o outro e vice-versa; na
verdade, esse € um caso classico de dois morfemas manifestados num unico morfe, e talvez
pudéssemos acrescentar como exemplo o caso da primeira pessoa do singular do presente do
indicativo dos verbos em portugués, que congrega numa unica vogal (o morfe -o) os morfemas de
tempo, de aspecto, de modo, de namero e de pessoa. Contudo, a relacdo ocorre novamente entre
categorias, e ndo entre entidades, o que, ao contrdrio de nossa hipotese anterior, contradiz que o
critério distintivo seja esse. O que poderia justificar aqui a classificagdo como fendmeno do processo
seria a distribuicdo sintagmatica (conjungao: o caso € o nimero ocorrem um em presenca do outro);
mas isso também se contrapde a analise do exemplo anterior, j4 que vogais e consoantes, e substantivos
e adjetivos, também ocorrem em distribuicoes sintagmaticas, e ndo paradigmaticas (ndo € ou bem
adjetivo ou bem substantivo, ainda que vogais e consoantes sejam definidos através da distribui¢do
complementar).

O exemplo de sele¢do (dependéncia unilateral no processo) oferecido por Hjelmslev (1975, p. 30) é

o de a preposicao latina sine reger o caso ablativo no substantivo que a acompanha:

DOI10.25189/rabralin.v22i2.2167 ISSN - on line: 0102-7158 V.OXIL N. 2, 2023 revista.abralin.org 168



REVISTA DA ABRALIN

Os casos de sele¢do, entretanto, sdo mais notaveis. Alguns sdo conhecidos, ha muito tempo, sob o nome
de recgdo, ainda que este conceito continue mal definido. Pode haver selecio entre uma preposicio e seu
objeto: assim, entre sine e o ablativo, com sine pressupondo a existéncia de um ablativo no texto, enquanto

que o inverso ndo é verdadeiro.

Por fim, o exemplo de combinagio (ocorréncia concomitante sem qualquer dependéncia, no
processo) é novamente o de uma preposicdo, “ab”, que rege um nome também ablativo (Hjelmslev, 1975,
p- 30): “Em outros casos ha combinacdo, tal como, em latim, entre ab e o ablativo, que tém uma
coexisténcia possivel mas ndo necesséaria.”

Neste caso, ndo haveria determinagio porque “ab” poderia ocorrer desacompanhado de ablativo
(Hjelmslev, 1975, p. 30-31): “Esta possibilidade de coexisténcia os distingue, por exemplo, de ad e do
ablativo, que se excluem mutuamente. Se a coexisténcia de ab e do ablativo ndo é necessdria, é porque
ab pode também funcionar como prefixo de verbo.”

Mas esse argumento pressupde uma identidade entre as ocorréncias de “ab” como preposi¢io
(uma entidade sintatica) e como prefixo verbal (uma entidade morfologica), entidades de niveis de
andlise distintos.

Hjelmslev ndo oferece exemplos nem de especificacio nem de autonomia (respectiva- mente,
determinacdo e constelacdo, ambas no sistema), mas o que foi visto até aqui € suficiente para comparar

o seu modelo com o de Tesniere. Vejamos portanto algumas caracteristicas da teoria deste.

2.2.EmTesniére

O objetivo de Tesniere (1965, p. 11) parece ser o de identificar a estrutura sinttica (ndo necessariamente
linear) das sentencas, que o autor chama de “frase™ : “O objeto da sintaxe estrutural é o estudo da
frase.”

O autor define frase da seguinte maneira (Tesniere, 1965, p. 11)!° : “A frase ¢ um conjunto organizado
cujos elementos constituintes sdo as palavras.” Ou seja, a frase é uma unidade complexa, uma sequéncia
coesa (“‘conjunto organizado”) constituida a partir das unidades elementares que sdo as palavras.
Tesniere ja defende a concepgdo de que um objeto linguistico complexo, como a frase, ndo é resultado
de uma mera concatenacdo sequencial de palavras, mas as palavras estdo ligadas entre si através de
algumas relagdes (Tesniere, 1965, p. 11): “Toda palavra que faz parte de uma frase deixa de ser uma
entidade isolada, como num dicionario. Entre ela e suas vizinhas, o espirito capta algumas conexdes,

cuja totalidade forma a estrutura da frase.”

9 O termo original em francés é “phrase”, cujo cognato portugués é “frase”, usado também na nossa tradi¢io gramatical; o termo

“sentenca” passa a ser mais usado com a difusdo da Gramatica Gerativa, a partir do original em inglés “sentence”. Todas as tradugdes
das citagdes de Tesniére sdo minhas, ja que ndo ha uma traducio de seu livro para o portugués.

19 Todos os negritos nas citagdes sdo do préprio autor.
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Como, em algumas linguas, a conexao pode nao aparecer explicitamente na frase (como no francés
e no portugués, por exemplo)"! Tesniére justifica a inferéncia das relacdes sintaticas a partir de uma

frase simples, com apenas duas palavras (Tesniere, 1965, p. 11-12):

uma frase do tipo Alfredo fala ndo ¢ composta apenas por dois elementos: 1) Alfredo e 2) fala, mas, sim,
por por trés elementos: 1) Alfredo, 2) fala e 3) a conexao que os liga, sem a qual ndo haveria a frase. Dizer
que uma frase do tipo Alfredo fala seja constituida apenas por dois elementos ¢ analisd-la de uma maneira
superficial, apenas morfologicamente, negligenciando o essencial, que ¢ a relagio sintética.

Assim, mesmo sem um indicador explicito, o encadeamento “Alfredo fala” sé deixa de ser uma mera
sequéncia desconexa de palavras e passa a ser uma frase, quando inferimos a relacdo que liga “Alfredo”
e “fala”, no que diz respeito tanto a sua producao quanto a sua compreensao (Tesniere, 1965, p. 12):
“Construir uma frase ¢ insuflar vida em uma massa amorfa de palavras, estabelecendo entre elas um
conjunto de conexdes. Por outro lado, compreender uma frase é captar o conjunto de conexoes que
congrega as diversas palavras.”

Mais do que apenas se referir ao individuo cujo nome ¢ “Alfredo” (primeiro elemento) e a acdo de
falar, designada pela forma verbal “fala” (segundo elemento), a frase ainda nos garante que quem
executa a acdo de falar € o Alfredo (relagdo correspondente ao terceiro elemento), nos dizendo como
“Alfredo” e “fala” se relacionam.

E nesse contexto que Tesniere (1965, p. 13) introduz o seu conceito de ‘dependéncia’:
As conexdes estruturais estabelecem entre as palavras relagdes de dependéncia. Cada conexdo une, por
principio, um termo superior a um termo inferior. O termo superior recebe o nome de regente. O termo
inferior recebe o nome de subordinado. Assim, na frase Alfredo fala (ver estema 1), fala é o regente e
Alfredo ¢ o subordinado.

O mencionado “estema 17, de Tesniere (1965, p. 14), corresponde a uma arvore em que a palavra

regente ocupa a posi¢ao superior e a palavra subordinada fica logo abaixo:

fa‘la
Alfredo
O autor parece aqui aceitar a tradi¢ao gramatical que reconhece no verbo o papel de distribuir as
fungdes gramaticais de sujeito e de objeto(s), de acordo com seu padrdo de regéncia: verbos

intransitivos determinam apenas um sujeito; verbos transitivos diretos, além de sujeito, demandam

também um objeto direto; verbos transitivos indiretos impdem um sujeito e um objeto indireto, regido

"Em linguas que apresentam declinagdo de caso, como o latim ou o alemdo, a marcagdo de caso nominal pode ser en-

tendida como uma explicitagdo da conexao.
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por alguma preposi¢ao; e verbos bitransitivos exigem sujeito, um objeto direto e outro indireto. Dessa
maneira, o verbo é usado como paradigma de regente.

As fungdes de regente e de subordinado sdo dinamicas, e dependem das relagdes que as palavras
assumem umas em relacdo as outras (Tesniere, 1965, p. 13): “Uma palavra pode ser, ao mesmo tempo,
subordinada a uma palavra superior e regente de uma palavra inferior. Assim, na frase meu amigo fala
(ver estema 2), amigo ¢, por um lado, subordinado a fala e, por outro, regente de meu.”

Este segundo estema de Tesniere (1965, p. 14) € uma arvore com trés niveis hierarquicos:

fala

amigo

meu

7

No nivel intermedidrio, “amigo” é subordinado a “fala”, mas ¢ regente de “meu”. E aqui Tesniere
parece aceitar novamente a tradicdo gramatical que atribui um papel central ao nome no nuacleo do
sintagma nominal na posicao de sujeito.

Diferentemente de Hjelmslev, Tesniere (1965, p. 14) s6 reconhece a dependéncia unilateral
(determinacgdo); ele ndo prevé a possibilidade nem da interdependéncia nem da constelagdo: “Por
principio, um subordinado s6 pode depender de um unico regente. Um regente, ao contrario, pode
comandar vérios subordinados; por exemplo, meu velho amigo canta esta alegre cancao (ver estema 3).”

O estema 3, de Tesniere (1965, p. 14), para a frase “meu velho amigo canta esta alegre cancdo”, é

novamente uma arvore de trés niveis, agora com trés bifurcagdes:

Canta
amigo cang¢ao
meu \velho esta alegre

Neste trecho, o autor sugere fortemente que a relacao hierarquica se estabelece diretamente entre as
palavras, e ndo entre unidades intermediérias, como os sintagmas.”” Tesniére nio prevé, por exemplo,
a possibilidade de “meu” ser comandado por “velho amigo”; as dependéncias ocorrem exclusivamente
entre palavras, e ndo entre sintagmas.

Ao recorrer a um diagrama em arvore, o autor antecipa o conceito de ‘n¢®’, que foi difundido pela

2 Na tradigdo da Gramatica de Estrutura Sintagmatica, como em Mioto, Silva e Lopes (2013, p. 47), o sintagma é definido
como “uma unidade sintdtica construida hierarquicamente”, para além da sua produgido sequencial no tempo, ou seja,
para além da ordem linear. O sintagma ¢ estabelecido a partir de um nucleo e pode ser empiricamente comprovado através
dos testes de constituéncia (Kenedy; Othero, 2018, p. 21-28).
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gramética chomskyana (como em Kimball (1976, p. 18))". Segundo Tesniere (1965, p. 14):

Todo regente que comanda um ou mais subordinados forma o que chamaremos de um nd. Definiremos,
portanto, o né6 como um conjunto constituido pelo regente e por todos os subordinados que, num

determinado nivel, dependem direta ou indiretamente dele, e que ele assim os amarra num unico feixe.

O conceito de ‘nd’, no entanto, ndo localiza apenas o ponto da drvore em que um ramo bifurca; ou
seja, o no inclui tanto o regente quanto seus subordinados, e ndo sé o regente. Mais radicalmente ainda,
um no6 parece compreender inclusive os subordinados indiretos; portanto, no estema 3, teriamos um
noé que incluiria “amigo” (regente), “meu” e “velho” (subordinados a “amigo”), outro que abarcaria
“cancao” (regente), “esta” e “alegre” (subordinados a “cancao), e finalmente o né central, ou o n6 dos
nos (Tesniere, 1965, p. 15), composto por “canta” (regente) e pelos dois nds regidos por “amigo” e por
“cancdo”. O conceito de ‘nd’ parece corresponder ao de ‘dominio’ (Mioto; Silva; Lopes, 2013, p. 54);
assim, “canta” ocupa a posicao superior do n6 que domina toda a frase, enquanto “amigo” esta no topo
do n6 que domina apenas “meu velho amigo”, enquanto “cancao” é o regente do né que domina “esta
alegre can¢do”.

Tesniere adianta ainda uma outra distingdo modernamente bastante relevante para a Linguistica
Computacional, entre dominancia imediata (immediate dominance, ID) e prece- déncia linear (linear

precedence, LP), como no modelo de Shieber (1984):
Toda a sintaxe estrutural repousa sobre as relacdes que existem entre a ordem estrutural e a ordem linear.
Construir ou estabelecer o estema de uma frase consiste em transformar a ordem linear em ordem
estrutural. Seja, por exemplo, a seguinte frase: os pequenos riachos formam os grandes rios; se
transformamos a ordem linear em ordem estrutural, obteremos o estema 9.
Inversamente, converter um estema, ou coloca-lo numa frase, é transformar a ordem estrutural em ordem

linear, dispondo sobre a cadeia falada as palavras que a constituem. (Tesniere, 1965, p. 19)

O estema 9, de Tesniere (1965, p. 19), corresponde a seguinte arvore:

formam
riachos rios
0s pequenos 0s grandes

J4 a ordem linear da frase correspondente ao estema 9 é representada por uma linha debaixo da

sequéncia de palavras:

3 Como Chomsky teve um importante periodo de formagio na Franga, do qual resultou seu livro Linguistica Cartesiana (Chomsky,
1972), poderiamos conjecturar que ele pudesse ter conhecimento do livro de Tesniere. O fato, porém, ¢ que, no referido livro de
Chomsky, ndo ha qualquer mencéo a Tesniere.
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os pequenos riachos formam os grandes rios

Em portugués, o estema 9 poderia receber uma outra ordem linear: “os riachos pequenos formam
os rios grandes”. Usando as noc¢oes de Shieber, poderiamos dizer que o estema 9 decorre do fato de
que “formam” domina imediatamente “riachos” e “rios”, e cada um destes domina imediatamente “os”
e “pequenos’, e “os” e “grandes”. Para o ordenamento linear, precisariamos dizer que “riachos”
antecede “formam”, e este antecede “rios”, “os” antecede “pequenos”, “grandes”, “riachos” e “rios”; e
ndo precisariamos impor nenhuma restricio de ordem entre “pequenos”’ e “riachos” nem entre
“grandes” e “rios”, ja que eles podem aparecer em qualquer ordem." Tesniére, contudo, nio da muita
atencgdo a questao da linearizac¢do, e sua teoria se concentra antes na ordem estrutural.

Modelos posteriores, inspirados no de Tesniere, passaram a desenhar a arvore de dependéncia de

forma a incluir nao apenas a ordem estrutural mas também a ordem linear, como na arvore abaixo:

formam
riachos rios
0S pequenos os grandes
0S  pequenos riachos formam os  grandes rios

Hays (1964), usando esse tipo de arvore, aproximou ainda mais o diagrama de dependéncia e a

arvore de estrutura sintagmatica, incluindo no topo dos nés também as classes das palavras:

A\
—
N N
/ /1
Det  Adj Det  Adj
0s  pequenos riachos formam os  grandes rios

“ Lyons (1979, p. 79-81) trata essa mesma questdo de uma maneira diferente, distinguindo as relagdes sintagmaticas

entre sequenciais e ndo-sequenciais; mas nao tratatemos desse assunto aqui.
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Outros modelos de diagramas de dependéncia, como o de Kubler, McDonald e Nivre (2009),
projetam a ordem estrutural sobre a ordem linear através de arcos direcionados, rotulados pela func¢ao
sintatica, que ligam as palavras. Assim, o diagrama para a mesma frase, “os pequenos riachos formam

os grandes rios”, seria desenhado da seguinte maneira:

(ob1)
@ (qua)

os pequenos riachos formam os grandes rios

Num diagrama como este, a ordem linear € representada pela sequéncia de palavras da esquerda
para a direita, e as dependéncias sdo indicadas pelas setas que saem dos regentes e apontam para os
respectivos subordinados. Podemos ler, no diagrama acima, que “formam” subordina tanto o nucleo do
sujeito “riachos”, quanto o nudcleo do objeto direto “rios”; “riachos” e “rios” subordinam
respectivamente os qualificadores “pequenos” e “grandes”, e o quantificador (ou artigo definido, na
nossa tradicao gramatical) “os” (que ocorre uma vez subordinado pelo ntcleo do sujeito e outra pelo
nucleo do objeto direto). O diagrama ainda registra o né central, indicado como “nucleo”, mas isso nao
¢ estritamente necessario: ele pode ser inferido porque o né central é o Gnico ao qual ndao chega
nenhuma seta.

Vamos interromper a apresentacdo da teoria de Tesniere aqui; neste ponto, ndo chegamos nem a
arranhar a superficie de todo o aparato analitico que o autor mobiliza para podermos analisar as
expressoes das linguas naturais. Tesniere define ainda uma série de translagoes (ou transposig¢oes) para
lidar com a adaptacgio de classes de palavras que fazem um nucleo de uma determinada classe assumir
a funcao tipica de outra; o exemplo paradigmatico, também ja identificado na tradicao gramatical, € o
das preposi¢des que podem adaptar os nomes para funcionarem ndo somente como complemento
nominal, mas também como adjunto adnominal ou adverbial (de predicados ou mesmo de sentencas
inteiras). No entanto, temos o suficiente para procedermos as observagdes que queremos fazer, mas
nao poderiamos terminar esta se¢do sem antes apontar uma ultima caracteristica do modelo de
Tesniere que nao esta evidente no seu proprio livro.

As dependéncias acontecem, por defini¢do, apenas entre as palavras, e ndo entre sintagmas. Ou
seja, no estema 9, “os” e “pequenos” dependem, ambos, concomitantemente do regente “riachos”. Ndo
parece haver nenhum recurso para analisar “0s” como sendo dependente de “pequenos riachos”.
Recorrendo aos diagramas com nos encabecados por classes sintagmaticas, poderiamos desenhar uma

arvore mais parecida com as de estrutura sintagmatica para essa disposi¢ado:
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v
//,\
SN SN
/\ /\
Det N’ ‘ Det N’

Adj N \ A N

os pequenos riachos formam os grandes rios

O fato é que esta disposicdo ndo parece ser compativel com os principios da Gramatica de

Dependéncia, tal como postulados originalmente por Tesniere. Uma ultima tentativa de for¢car a mao

formam
riachos : rios
0s | o i
pequags///é grandes

os pequenos riachos formam os grandes rios

para tentar representar essa dependéncia em duas etapas, recorrendo novamente aos esquemas
apenas com ordem linear e ordem estrutural (sem nds rotulados com classes), poderia ser como na

arvore abaixo:

Como esta representagdo, até onde se sabe, nao foi proposta por ninguém da Gramatica de
Dependéncia, ela deve ser vista como uma mera especulacio, cuja viabilidade dentro do modelo parece
ser bastante duvidosa, ja que, como vimos, a dependéncia se estabelece, por defini¢do, para Tesniere,

exclusivamente entre palavras, e nao entre sintagmas.
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3. Duas dimensoes de comparacao da dependéncia

Dentre as diversas propriedades de ambos os modelos que poderiam ser comparadas, vamos nos
concentrar aqui apenas em duas delas. Uma diz respeito aos critérios para a postulacio da relagédo de
dependéncia; vamos chama-la de “metafisica da justificacdo”. A outra tem que ver com a natureza das
entidades que apresentam ou ndo a dependéncia; chamaremos essa propriedade de “ontologia das

unidades”. Vejamos cada uma delas.

3.1. Metafisica da justificacdo

Associada a tradugdo automatica, a Gramatica de Dependéncia ganhou algum destaque nos anos 1960,
mas foi nesse mesmo periodo, devido a necessidade de produzir uma implementag¢do computacional,
que ela esbarrou em dificuldades epistemoldgicas. Os linguistas nao conseguiram resolver uma
controvérsia sobre a estrutura dos sintagmas preposicionados, de forma que nao foi possivel identificar
um critério para o estabelecimento do seu nucleo: se era a preposicdao ou o nome. Havia os que
defendiam que, sem a preposi¢do, ndo haveria sintagma preposicionado (e, portanto, a preposicao
deveria ser o nucleo, como na arvore da esquerda, abaixo), e aqueles que defendiam que o nome
identifica uma parte importante do que se diz, e assim a preposi¢do cumpriria apenas uma func¢do
gramatical secundaria (sendo, portanto, o nome o ntcleo do sintagma “para o menino”, como na arvore

da direita).

p
T
' N N
—
Det/ P Det |
para O IIleIiillo Para O IIleIiil’lO

Outro ponto controverso era o da relacdo entre as partes para as quais a preposicao serve de
conectivo. Assim, num sintagma como “comprou a bola para o menino”, havia algumas posicoes
favoraveis a estrutura representada na arvore a esquerda abaixo, onde o verbo “comprou” seria o
nucleo principal, e outras favoraveis a estrutura representada na arvore a direita abaixo, onde a

preposicdo ocuparia a posi¢do de nucleo principal.
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v P
N P v N
comprou uma. b()la. para, O menino (:Ombr()]l uIma })()la para 8] menino

Ou seja, estamos diante da antiga controvérsia para a analise dos sintagmas preposicionados: ou
como objeto indireto de um verbo (regido portanto por ele, sendo seu subordinado, cumprindo uma
fun¢do argumental, como na arvore a esquerda acima) ou como adjunto adverbial (cumprindo assim
uma funcdo predicativa, impondo dependéncia aos seus argumentos, como na arvore a direita acima).

Ha mais duas analises para esse mesmo sintagma: uma quando a preposi¢cdo funciona como
conectivo entre “uma bola” e “o menino”, considerando-se como ntcleo o nome “bola” (arvore a
esquerda abaixo); e outra quando a preposi¢do conecta “uma bola” e “o menino” (arvore a direita

abaixo), caso em que nenhum nome é nucleo desse sintagma - funcio ocupada pela propria preposicio.

v P
N p v : N
COII'IPI'()U uma b(;l& para (4] menino (:Om-pr()u mma b()la pa.ra. O menino

Essas quatro possibilidades decorrem da disposi¢ao sobre qual € o regente e qual € o subordinado.
Sem o estabelecimento de um critério explicito e inequivoco, ndo ha como decidir que estrutura é a
mais adequada para “comprou uma bola para o menino” numa determinada configuracio sintatica.

Estivemos usando aqui os estemas da Gramética de Dependéncia, mas os mesmos ra- ciocinios
valem para a teoria da linguagem de Hjelmslev. Ainda que, para este dltimo, as relagdes se estabelegcam
entre entidades descoladas da tradi¢ao gramatical (em nenhum momento Hjelmslev menciona as
nocgoes de sujeito e predicado, de nome ou verbo, nem de objeto indireto ou adjunto adverbial; no
entanto, como vimos, Hjelmslev emprega o termo “preposicdo” quando apresenta alguns exemplos de

tipos de dependéncia), a dificuldade para identificar a questdo focal sobre a qual a dependéncia vai
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incidir ¢ a mesma.® Em nenhuma das duas concepcdes da nocdo de dependéncia parece haver
qualquer critério para se decidir qual efetivamente ¢ o regente e qual ¢ o regido. Além disso, ainda que
a discussdo aqui tenha se restringido apenas ao papel da preposicao, ela provavelmente também pode
ser estendida para qualquer outra classe de palavras.

Tesniere parece estar mais proximo da tradicao gramatical, e talvez estivesse inclinado a aceitar a
nuclearidade dos verbos nas sentencas e dos nomes nas posicoes argumentais dos verbos, mas a
funcdo ambigua das preposicoes — ora como indicador apenas de caso, com o papel tematico
especificado pelo verbo regente, como em “gostar de”, ora como indicador tanto de caso como de papel
tematico, como em ‘“viagem de . . . para ... ” (Mioto; Silva; Lopes, 2013, p. 134) — ndo ¢é facilmente
resolvida sem outras estipulagdes além da no¢do de dependéncia.

E ainda que Hjelmslev tenha procurado se afastar da epistemologia da Gramatica Tradicional, sua
teoria também sofre da falta de especificagdo do foco para identificar a relacdo de dependéncia (se a
relacdo é sintatica ou semantica; se ocorre apenas entre unidades atomicas, ou se pode envolver

também encadeamentos).

3.2. Ontologia das unidades

A segunda questao, a da determinacao da natureza das unidades relacionadas, ¢ um pouco mais sutil
em Hjelmslev do que em Tesniere. Para este ultimo, a dependéncia ocorre, por definigdo,
exclusivamente entre palavras. J& para Hjelmslev, ndo hd nada que restrinja as dependéncias as
palavras; pelo contrario, ele préprio menciona a relagdo entre uma palavra (como as preposi¢oes
latinas) e casos gramaticais impostos pela regéncia (como o ablativo no nome complemento da
preposicao).

Assim, a questao apontada no final da secao 2.2, sobre a possibilidade de “os” ser regido por
“pequenos riachos”, na primeira ocorréncia, e por “grandes rios”, na segunda, que nos obrigou a
postular uma adaptacgdo forcada para os estemas da Gramadtica de Dependéncia, ndo se coloca para
Hjelmslev; e a estrutura para “os pequenos riachos formam os grandes rios” poderia ser representada

pelo diagrama abaixo.

08 < | pequenos <— riachos|| « |formam — |0s < | grandes < rios

5 por “questio focal” estamos querendo indicar que nio fica claro se o critério para estabelecer a dependéncia ¢ sintatico ou
semantico, se é exclusivamente entre palavras, exclusivamente entre categorias linguisticas ou indiferentemente entre

palavras e categorias.
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Neste diagrama, as setas representam o sentido das dependéncias (indo do regente para o
subordinado), e as caixas delimitam as entidades que estao sujeitas as relagoes de dependéncia. Assim,
da forma como estd desenhado, o sintagma “formam os grandes rios” subordina o sintagma “os
pequenos riachos”; cada uma das ocorréncias de “0s” é subordinada a “pequenos riachos” (a primeira)
e a “grandes rios” (a segunda); e, finalmente, os adjetivos “pequenos” e “grandes” estdo subordinados,
respectivamente, aos substantivos “riachos” e “rios”.

Novamente, a questao do foco para se decidir sobre qual seja o elemento dependente e qual seja
o elemento do qual se depende pode dificultar a solucao de que o sujeito seja inferior e o predicado
seja superior. Podemos recusar a ideia tradicional de que o predicado subordina o sujeito se
admitirmos que uma sentenga sé se constitui com um sujeito e com um predicado; sem um deles, nao

ha sentenca. Ou seja, sujeito e predicado seriam interdependentes, e o diagrama entdo deveria ser:

sujeito “ predicado

1 1

08 +— ‘pequenos ¢« riachos|| <« |[formam — |os «

Além disso, estamos marcando também a relacdo de dependéncia entre sujeito e “os pequenos
riachos” e entre predicado e “formam os grandes rios” como determinacdo (dependéncia unilateral),
porque as categorias de sujeito e de predicado ndo podem vir desacompanhadas de algum material
linguistico, mas podem ser realizadas por diferentes expressdes linguisticas.'® Ou seja, ainda que, no
exemplo original de Tesniere, “os pequenos riachos” figure como sujeito, essa mesma expressiao
poderia ocorrer como objeto direto, como em “formam os pequenos riachos”; portanto, a relacdo de
dependéncia entre “os pequenos riachos” e “formam os grandes rios” ndo é mutua, ja que “os pequenos
riachos”, no sintagma verbal “formam os pequenos riachos”, poderia apresentar uma dependéncia
apenas com o verbo “formam”. Ao contrario da relacdo entre sujeito e predicado, a relagdo entre “os
pequenos riachos” e “formam os grandes rios” é estabelecida como de dependéncia porque “os
pequenos riachos” é apenas um dos candidatos viaveis para ocupar a posicao de sujeito quando o
predicado é “formam os grandes rios”.

Do mesmo modo, a relacao de dependéncia unilateral entre o verbo e seu objeto direto também
pode ser aprofundada. Se, por um lado, um verbo transitivo direto impde a necessidade da ocorréncia
de um objeto direto, por outro, este mesmo verbo desacompanhado de seu objeto direto nao constitui
um predicado bem-formado. Vista portanto a partir das categorias, a relacao entre o objeto direto e o

verbo transitivo direto pode ser de interdependéncia, como no esquema abaixo.

16 Evidentemente, o fendmeno da elipse poderia ser invocado para falsificar essa hipétese (sem expressido, ndo temos material
para dizer que ¢ dependente do predicado); sem querer menosprezar essa dificuldade, é preciso lembrar que o morfema 0
(zero) foi postulado justamente para superar essa dificuldade tedrica.
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v.t.d objeto direto
I J

formam — |os ¢ |grandes < rios

No entanto, como no caso da relacao entre a relaizacdo do sujeito e a realizacao predicado, “os
grandes rios” ndo € a Unica realizagao possivel para o objeto direto de “formam”.

Evidentemente, se nos concentrarmos nas entidades linguisticas, e nao nas categorias, o raciocinio
favoreceria a solucdo anterior: ainda que um verbo como “formar” seja transitivo direto e demande um
objeto direto, esse objeto ndo precisa ser necessariamente “os grandes rios”; poderia ser “os grandes
ribeirdes”. Assim, a relagdo de interdependéncia ocorreria entre o verbo e o seu objeto direto,
genericamente; mas entre o verbo “formar”, especificamente, e “os grandes rios”, ou qualquer outro
objeto direto, seria de determinacao.

Este mesmo raciocinio poderia ser replicado para a estrutura do sintagma nominal. Na verdade,
ele poderia ser estendido para qualquer sintagma e para sua respectiva categoria.

Como se vé, nesta reflexao sobre as relagdes entre as fun¢des gramaticais de sujeito, predicado e
objeto direto, ndo foi levada em conta a distin¢ao hjelmsleviana entre sistema e processo. A diferenca,
tal como apresentada nos Prolegdmenos, parece insuficientemente resolvida, e preferiu-se aqui ndo
leva-la em consideracdo. Ainda que considerdssemos essa distin¢cao entre sistema e processo, as
complica¢des apontadas ndo se desfariam; pelo contrario, elas potencialmente se multiplicariam. Mas,
claro, essa ¢ uma questdao que merece mais investigagdo antes de podemos tirar qualquer conclusdo

definitiva.

4. Conclusao

Recuperando a discussdo de antigos paradigmas que ndo ocupam mais o centro das atengoes da
Linguistica moderna, como a Gramdtica de Dependéncia inspirada em Tesniére e a Glossematica de
Hjelmslev"” esperamos ter aproveitado a oportunidade para tornar a suscitar questdes esquecidas ou
mal resolvidas nos paradigmas atualmente em vigor, que naturalizam acriticamente uma boa parte da
epistemologia de teorias anteriores (Borges Neto, 2013).

Além disso, procuramos indicar também o que nos pareceu alguma dificuldade na propria

especificagdo dos dois paradigmas analisados aqui.

17 Com as devidas desculpas dos raros graméaticos de dependéncia e dos poucos glosseméticos, que vio se enfurecer por terem
sido colocados na periferia da Linguistica.
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Dentre os principais problemas, a questao do estabelecimento do estatuto da preposicao nos
parece o mais grave. Usando as propostas de Hjelmslev e de Tesniere, esperamos ter revelado algumas
dificuldades para se raciocinar sobre a estrutura da qual a preposicao participa e sobre a sua relagio
com as outras classes de palavras, e também sobre o seu papel na indicagdo das fun¢des gramaticais.

Além disso, num ambito mais geral, a complexidade da estabelecimento apropriado das classes e
das fungdes gramaticais também deve ter ficado evidenciada.

Passando agora para uma agenda mais positiva, comparadas as propostas de Tesniere e de
Hjelmslev, observa-se que a teoria do primeiro estava voltada para uma questdo mais empirica do que
tedrica. Tesniére sempre apresenta as suas no¢des acompanhadas de exemplos, denunciando o seu
interesse maior pela andlise das expressoes linguisticas. Ja4 Hjelmslev, além de nos oferecer poucos
exemplos, estd bem mais preocupado em construir uma teoria mais precisa, com defini¢des explicitas,
num formato até axiomdtico; ele parece confiar que, compreendidas as defini¢cdes, as analises
decorreriam automaticamente.

Ainda que nao tenhamos pretendido qualquer exegese precisa de alguma das duas teorias, a
discussdo de paradigmas antigos, para além do interesse meramente histérico, também nos ajuda a
nao esquecer que todas as questoes que discutimos atualmente ja eram discutidas, de um modo ou de
outro, por nossos antecessores. Olhar para o passado nos ajuda a ndo esquecermos os acertos e pode
nos auxiliar a ndo cometer os mesmos erros que por acaso estivermos insistindo em cometer
novamente.

Para encerrar, ¢ preciso chamar a atencdo para o fato de que a ‘dependéncia’, tanto em Tesniére
quanto em Hjelmslev, é apresentada como um conceito elementar. Como conceito basico, ela ndo ¢
decomposta em qualquer outro conceito mais elementar. Numa teoria como a de Hjelmslev, mais
formal, essa é uma opg¢do natural, j& que os sistemas formais sdo estabelecidos escolhendo-se as suas
entidades basicas e estipulando suas propriedades e relacdes. Do ponto de vista empirico, entretanto,
se uma teoria pretende prestar-se a alguma aplicagdo pratica, suas entidades elementares precisam
estar ancoradas em algum mundo efetivo, e as propriedades e as relacdoes postuladas devem
corresponder as propriedades e as relagcoes efetivamente constatadas nos objetos do mundo que sdo
correlacionados as entidades teoricas basicas. Ou seja, o conceito de ‘dependéncia’ em ambos os
autores aqui apreciados precisaria receber um controle mais efetivo; ainda que dependa da intuicio, o
analista que recorre a alguma destas duas teorias deve dispor de algum mecanismo para testar a sua
intuicdo, precisa saber quando pode confiar nela e quando deve desconfiar dela. Em resumo, como a
argumentacao sobre a posi¢do dependencial da preposicao deixou claro, mesmo em relagdo a um tnico
fendmeno, podemos nos perguntar sobre a dependéncia quanto a diversos aspectos; sem um critério
explicito para estabelecer quais sdo as entidades cujas dependéncias devem ser averiguadas, a

consisténcia da andlise pode ficar prejudicada.
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AVALIADOR 1

O presente artigo traz uma interessante e oportuna discussio a respeito da nocao de "dependéncia”
em dois modelos tedricos, o tesnieriano e o hjelmsleviano. A discussdo ¢ conduzida por meio de uma
exposigdo clara e uma argumentagao balizada que, na medida do possivel, aproveita exemplos con-

cretos com base nos quais sdo tecidos comentarios.
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No entanto, para algumas das questoes que o autor apresenta como "problemas” ou "dificulda-
des", como é o caso da anélise das preposicoes, hd inimeros trabalhos que se desenvolveram subse-
quentemente as propostas de Tesniere e Hjelmslev que ddao conta de resolver, pelo menos minima-
mente, tais questdes. E o exemplo dos trabalhos ligados ao modelo das Dependéncias Universais e
aos trabalhos de Timothy Osborne, em cuja obra "A dependency grammar of English" traz uma dis-
cussio extensa sobre as preposicoes.

Outra questdo que pode merecer apenas uma indicacdo de outra bibliografia diz respeito a dis-
cussdo sobre a prépria no¢do de "dependéncia”. Nao se pode ignorar que ha todo um desenvolvi-
mento tedrico sobre essas no¢des apds Tesniere e Hjelmslev. Discussdes essas que, inclusive, ja es-
pecificaram a natureza do problema "para identificar a relagdo de dependéncia" (trecho do artigo).
Cite-se novamente T. Osborne, quem, no Prefacio a tradugdo inglesa dos Elementos, indica que
"Tesniere did not produce a falsifiable definition of dependency. His approach was, rather, menta-
list.". Interpretacoes como esta podem, ao menos, ser referenciadas no artigo, de modo a deixar claro
em que medida a discussdo avangou.

De todo modo, ndo é necessaria uma revisao desses pontos apresentados. De um modo geral,
pode-se dizer que o presente artigo é um produto intelectual critico que se constroi contrariamente
a "naturalizagdo" acritica da epistemologia de base da Gramatica de Dependéncias. Este parecer é,

pois, pela aceitacdo do artigo.

AVALIADOR 2

PARECER
Realizo aqui, para a Revista da Abralin, um parecer sobre o artigo “Duas no¢des de dependéncia”, de

Luiz Arthur Pagani. Sigo o roteiro de itens proposto pela Revista.

TITULO

O titulo do artigo se relaciona precisamente com o assunto do texto.

RESUMO
O resumo ¢ claro e conciso, embora se anuncie a concepgao de “ferramentas conceituais para ob-

servar, compreender e explicar fendmenos linguisticosexplicar fendmenos.
INTRODUCAO

De carater conteudista e ndo propriamente metodoldgico, a Introducdo bem cumpre o papel de

contextualizar o topico do texto.

METODO
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Como método de desenvolvimento do texto, procede-se a descri¢do do tratamento da dependéncia
sintatica nas obras em pauta. Trata-se mesmo de trabalho historiograficamente descritivo, conforme
se declara em seu resumo: “O objetivo ndo serad propriamente exegético (ndo pretendemos discutir
a forma mais adequada de interpretar o conceito de ‘dependéncia’ nesses autores [os autores das
obras em pauta]) (...)” (o negrito é meu).

Ha muito boa selecao de amostragem, auferida das obras em pauta.

RESULTADO
O desenvolvimento e a conclusio do trabalho condizem com o plano do texto.
Com razio, o autor salienta a importincia de seu empreendimento para o (re)conhecimento da ques-

tdo em pauta, a que corresponde relevincia para a area historiografica.

CONSIDERACOES GERAIS

Tem-se aqui um trabalho imbuido do espirito de certa isen¢do opinativa, caracteristica do discurso
historiografico. Nao se deve, pois, esperar alta interpretacdo dos fendmenos linguisticos apresenta-
dos, porque nao é a isso que o trabalho se presta, preocupado que é com um labor de retomada
historiografica. Trata-se de declarada vocagdo do texto, acusando-se pontos a tematizar alhures.
Entendo que o artigo deva ser aprovado, dada sobretudo sua original relevancia na retomada histo-
riografica. Anotei fartamente o manuscrito original com sugestoes linguisticas e observacoes tema-

ticas ad hoc, na expectativa de que o autor deseje aproveita-las.

Conflito de Interesse

As autoras nio tém conflitos de interesse a declarar.
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