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RESUMO

O objetivo deste artigo € analisar um fenémeno pouco ou nada discutido na
literatura sobre estrutura argumental dos verbos no portugués do Brasil e
causativas lexicais de modo geral: formas com leitura causativa lancando mao
da preposicdo com, como na frase “o gerente sumiu com o dinheiro” - na qual
o verbo sumir, intransitivo (inacusativo), se torna transitivo com a introducao
da preposicao ‘com’ tomando seu complemento. Neste trabalho mostramos
que a interpretacao decorrente de tal processo que insere a preposicao no
complemento verbal é sempre causativa. Para tanto, realizamos dois testes de
gramaticalidade, por meio de experimentos off-line usando a plataforma
Google Forms, que confirmam algumas propriedades dessas constru¢oes men-
cionadas e discutidas no texto. Por fim, o texto apresenta uma ideia inicial de

como a construgdo pode ser tratada formalmente.

ABSTRACT

The aim of this paper is to survey a phenomenon which is little discussed
in the literature on argument structure of verbs in Brazilian Portuguese
and lexical causatives in general. It is the expression of causative reading
using the preposition com (with), as we can see in the sentence O gerente
sumiu com o dinheiro (“the manager disappeared with the money”, mean-
ing: ‘the manager made the money disappear’), in which the verb sumir
(disappear), intransitive (inaccusative), becomes transitive with the intro-
duction of the preposition com taking a complement. The reading which

results from such a process that inserts the preposition com is always
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causative. In order to provide some evidence of it, we performed two
grammaticality off-line experiments, using Google Forms, which confirm
some properties of such a construction discussed and presented in this
work. In the end, the paper also provides an initial formal account for the

com-causatives.

PALAVRAS-CHAVE

Estrutura argumental. Causativas. Alternincia verbal. Preposicoes.
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Introducao

Aliteratura sobre estrutura argumental de verbos do portugués do Brasil tem apresentado inimeros
trabalhos sobre construgoes causativas, em particular aquilo que é conhecido como causativa lexical
(por exemplo, CANCADO; AMARAL, 2010; SILVA, 2017; MEDEIROS, 2018; entre muitos outros). O pre-
sente trabalho, contudo, examina, com o objetivo mais amplo de lancar luz sobre a distribuicao dos
argumentos dos verbos do portugués brasileiro, um tipo de oracio causativa pouco ou nada descrita
no portugués do Brasil (PB), mas relativamente frequente nessa lingua, que chamaremos aqui de
com-causativas. Essas constru¢des ocorrem com verbos inacusativos, alternantes (alternincia cau-
sativa) e até exclusivamente transitivos (mas sempre causativos), e tém o elemento sobre o qual recai
a acdo introduzido pela preposicao ‘com’. Nessas construcoes, o sujeito € o agente ou causa externa
ao passo que o DP que segue a preposicdo (com) é interpretado pelos falantes como tema (ou paci-

ente). Vejamos os exemplos a seguir:

(1) a.O documento sumiu.

b. Jodo sumiu com o documento.

Na sentenca (1b), uma leitura comum € a de que “o documento sumiu e o Jodo € o causador de
seu desaparecimento”, mesmo que Jodo ndo tenha sumido juntamente com o documento. Em outras
palavras: ‘Joao fez com (ou agiu para) que o documento sumisse’. Embora a leitura de que tanto o
Joao quanto o documento tenham sumido juntos ou ao mesmo tempo (numa leitura comitativa do
PP) seja possivel, a leitura causativa, que ndo implica o sumi¢o de ambos, parece ser a prototipica
dessa sentenca para muitos falantes.

Do ponto de vista semantico, as causativas podem ser analisadas como construg¢des nas quais

se expressa uma relacao de causalidade entre um evento-efeito e um evento-causa. O evento-causa
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¢ com frequéncia uma agdo ndo especificada, realizada pelo sujeito agente da sentenga. Vejamos

outros exemplos de com-causativas:

(2) a.“Policia acaba com festa clandestina no DF"! (A policia fez com que a festa acabasse?)
b. O governo afundou com o pais e faliu com a Petrobras (O governo fez com que o pais
afundasse e com que a Petrobrés falisse)
c. Jodo bateu com o carro pela segunda vez este més (ele fez com que o carro batesse).
d."(...) ndo deu em nada, quando chegou no TSE, pois 14 estava o seu cunhado, Aroldo Cedraz
e engavetou com o pedido de revista dos processos"® (Aroldo Cedraz fez com que o pedido

fosse engavetado).

Em todos os exemplos em (2) o sujeito da frase fez (ou faria) algo que causou (ou causaria) a
mudanca de estado ou posi¢do descrita pelo verbo. E, em alguns casos, a presen¢a de um sujeito
agente/causador (ou, por outros termos, a versao causativa de certos verbos) s6 pode ser licenciada
pela presenca da preposi¢cao com tomando o argumento interpretado como tema ou paciente do
processo (é o caso do exemplo (1b) acima).

Este artigo apresentard alguns fatos sobre as com-causativas e dois testes feitos com falantes
(questionarios com julgamentos de gramaticalidade), que descortinam um pouco de sua natureza
sintatica e semantica. Ao final, aventaremos algumas hipéteses iniciais de andlise que serdo mais bem
desenvolvidas em trabalho em progresso conduzido pelos autores deste texto.

O artigo tem a seguinte organizagao. Na secdo 1, apresentamos algumas propriedades das com-
causativas e mostramos que a preposicao com ocorre em outros contextos de interpretagcdo causa-
tiva. Na secdo 2, descrevemos alguns testes que fizemos com falantes nativos e seus resultados. Na
secdo 3, falamos brevemente sobre algumas possibilidades de andlise formal para tais construgdes.

Finalmente, na se¢do 4, tecemos consideragdes sobre possiveis desdobramentos desta pesquisa.

! https: .globo.com /df /distrito-federal /noticia /2021 /05 /01 /video-
(acesso em 14 /09 /2021)

2 Embora néo tratemos disso neste trabalho, ndo nos parece acidental que o uso de ‘fazer’ aqui, para indicar causatividade, tendo a

preposi¢do ‘com’ introduzindo um complemento sentencial. Ver nota 10 adiante.

3 https://pimenta.blog.br /2009 /03 /22 /eleicao-em-itape / (acesso em 01/11/2021).
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1. Sobre as com-causativas

1.1 A preposi¢do com e o significado causal

A preposic¢ao com pode introduzir um sintagma determinante interpretado como causa de determinado
evento em contexto diferente do exposto acima. Os itens (3a, b) abaixo exemplificam tal possibilidade.
Neles, o complemento nominal da preposicéo ¢ interpretado como evento ou estado. Isso quer dizer que,
preferencialmente, tais complementos nao denotam entidades, mesmo potenciais agentes — quando com

¢ seguido de um NP ou DP que denota entidade, a leitura ¢ tipicamente comitativa (3c, d).

(3) a. A casaruiu com as chuvas (causativa: as chuvas causam o ruir da casa).

b. A crianca dormiu mais cedo com a canc¢io de ninar da méae (causativa: a canc¢ao causa o dormir
da crianga).

c. A crian¢a dormiu mais cedo com a mae (comitativa: a crianca dorme com a mée)4.

d. A casa ruiu com a Maria (comitativa: a Maria est4 dentro da casa, que rui).

Entdo ja hd uma interpretagdo causativa de algum modo associada a preposi¢do, desde que seu
complemento seja (pelo menos interpretado como) um evento ou estado. H4 inumeras evidéncias de
que preposicdes podem veicular a nog¢ao de causa (ver, em particular, PESETSKY, 1995).

Uma parte da literatura (e. g., HALE; KEYSER, 2002; MARANTZ, 2006; PYLKKANEN, 2007; entre
outros) considera que a relacdo de causalidade é uma relagdo entre eventualidades, ndo uma relacio
entre eventualidades e entidades. Uma coisa importante a se notar nos exemplos em (3a, b) € que o
complemento da preposicao € o evento causador do evento denotado pelo sintagma verbal ao qual
o PP em questdo estd anexado. Mais abaixo, veremos que essa semantica causativa pode ocorrer em
uma estrutura diferente, como a que encontramos em (1b), com a mesma preposicao.

Em vista dos dados de (3), conclui-se que, de alguma forma, a fun¢do causativa da preposi¢do
com ¢€ algo que independe do contexto especifico das sentencas em (2). Ou seja, a preposicao com
pode estar associada a uma semantica causativa independente, que estd presente tanto em (2) como
em (3). Mas ha diferencas importantes entre os dois casos. Nos exemplos em (2), a preposi¢do parece
introduzir ou tomar o complemento do verbo (ver abaixo, na se¢do 3), que € interpretado como en-
tidade, ndo como evento, e a presencga da preposicio muitas vezes indica uma mudanga na valéncia
do verbo, exigindo um argumento externo causador, mesmo quando este verbo ¢ estritamente ina-
cusativo (por exemplo, o que ocorre com o verbo sumir em (1)). Nada disso parece acontecer nas
sentencas (3) desta se¢do. Entdo, como podemos aproveitar a semantica comum (causacdo entre

eventos) aos dois usos mencionados dessa preposi¢do e ao mesmo tempo lidar com as diferencas

4 Ha uma leitura causativa para essa sentenga se o DP “a mae” for interpretado ndo como entidade, mas como um determinado

estado ou conjunto de a¢des da mde com a finalidade de fazer a crianga dormir.
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sintaticas entre (2) e (3)? As grandes diferencas entre as duas situacdes de ocorréncia da preposi¢ao
‘com’ parecem indicar que uma abordagem em que a preposicdo é meramente licenciada em uma
forma com leitura estrutural causativa pode ser uma boa solug¢do para o problema. Com base em
teorias construcionistas de estrutura argumental dos verbos (PYLKKANEN, 2007; MARANTZ, 2006;
BORER, 2005; MEDEIROS, 2018; entre outros), proporemos, em outra etapa desta pesquisa, que um
morfema causativo ¢ soldado (talvez com implicagdes aspectuais) a estrutura do sintagma verbal,
exige a anexagdo de um nucleo de Voz projetando posicao para um argumento externo, e deflagra a
ocorréncia da preposicdo com como uma forma de marcacéo especifica de caso do complemento do

verbo. Essa ideia ¢ mais bem desenvolvida em trabalho que estd em progresso no momento.

1.2 Eventos causadores e a preposi¢do ‘com’: as com-causativas

Nos exemplos em (4), tomados de (1) e (2) acima, a preposic¢ao ‘com’ precede um elemento que seria ou o
sujeito da sentenca em sua versao intransitiva (inacusativa ou incoativa) ou o objeto do verbo em sua
versao causativa (quando o verbo é alternante). Também pode ocorrer precedendo complementos ver-

bais de verbos exclusivamente transitivos diretos, como vemos em (2d) acima, repetida em (4c) a seguir.

(4) a. O governo afundou com o pais e faliu com a Petrobras (dois verbos alternantes: afundar
e falir).
b. Jodo sumiu com o documento (verbo inacusativo).
¢."(...) ndo deu em nada, quando chegou no TSE, pois 14 estava o seu cunhado, Aroldo Cedraz

e engavetou com o pedido de revista dos processos” (verbo transitivo ndo alternante).

Uma primeira coisa que podemos mostrar é que, em todos os casos, temos dois eventos envol-
vidos, um, que ¢ implicito, ndo especificado pelo verbo, iniciado ou conduzido pelo sujeito agente, e
outro pelo qual o sintagma determinante complemento da preposi¢io ‘com’ “passa’, com eventual
mudanca de estado ou posicao, que ¢ de alguma forma definida pela raiz do verbo. Imaginemos que,
em (5) a seguir, o menino Pedrinho esteja brincando com um carrinho de controle remoto. Nas frases
abaixo verificamos que os dois eventos, o causador e o causado, podem ocorrer em locais distintos

ou ser modificados por diferentes advérbios de modo - ainda que somente um verbo esteja presente.

(5) a.Pedrinho andou com o carrinho de controle pela sala (o carrinho andou pela sala, mas ndo
necessariamente Pedrinho, que controlava seu movimento através de acdes no controle re-
moto).

b. Sentado na poltrona, Pedrinho andou com o carrinho de controle pela sala (aqui, neces-
sariamente as acoes causadoras de Pedrinho ocorriam enquanto ele se encontrava sentado na

poltrona; o carrinho, por outro lado, se movimentava pela sala).
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c¢. Pedrinho andou com o carrinho de controle muito rapido (o carrinho andou rdpido, ndo
foram as acdes de Pedrinho que foram rdpidas).

d. Pedrinho andou com o carrinho de maneira bruta e acabou quebrando o controle remoto
(uma das interpretagdes é: evento 1: Pedrinho manipulou o controle de maneira bruta; evento
2, causado: o carrinho andou - e o controle acabou quebrado por conta da maneira como foi

manipulado).

Os dois eventos se relacionam na estrutura dessas causativas de modo que um causa o outro.
Isso ocorre também nas versdes transitivas (causativas) de verbos alternantes, sem a preposicao,

COmo vemos a seguir:

(6) a. O submarino afundou o encouragado através de uma manobra perfeita.

b. O submarino afundou o encouracado rapidamente.

Em (6a) o submarino causou o afundamento do encouragado por meio de uma manobra perfeita -
ou seja, a expressao através de uma manobra perfeita descreve um modo do evento causador, implicito
no verbo. Ja em (6b), que é ambigua, uma das leituras possiveis é aquela em que o afundamento do navio
se deu rapidamente - a outra seria aquela em que o evento causador, realizado pelo submarino, iniciou-
se rapidamente, o que reforc¢a o fato de que existem dois eventos modificaveis pelo advérbio.

A discussdo nos mostra, portanto, que as com-causativas, como nas versoes causativas de verbos
alternantes, envolvem dois eventos, um deles tendo um iniciador que ¢é o sujeito da sentenca.

Mas outras semelhancas entre as com-causativas e verbos causativos (em particular os transiti-
vos ndo-alternantes e as versoes causativas de verbos alternantes) podem ser encontradas. Nos
exemplos em (6) o DP o encouragado € o complemento direto do verbo afundar, uma vez que, por

exemplo, se torna sujeito da voz passiva deste verbo, como se vé em (7) abaixo:

(7) a. O encouracado foi afundado pelo submarino com uma manobra perfeita.

b. O encouracado foi afundado pelo submarino rapidamente.

O mesmo processo de passivizacao ndo acontece com as com-causativas. Como se espera, o DP

que se segue a preposicao nao pode se tornar sujeito de uma voz passiva derivada®. Ou seja:

(8) a.*Com a empresa foi falida pelo empresario corrupto.

b. *A empresa foi falida com pelo empresario corrupto.

5 A preposicdo com atribui, mesmo sendo funcional, um caso obliquo a seu complemento. O que justifica em parte a impossibili-

dade de passivizagdo das oragdes com construgdes com-causativas.
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Contudo, isso ndo quer dizer que a expressdao com-DP seja um adjunto ou algo diferente de um
complemento do verbo que a antecede. Em portugués, elementos internos a certos tipos de com-
plementos nominais de verbos, sejam eles diretos ou indiretos, podem ser extraidos, ainda que mar-
ginalmente, realizando um movimento A’, como vemos nos exemplos a seguir: neles, o constituinte
QU ¢ extraido do interior do complemento e algcado para a cabeca da frase (camada CP) ou clivado.
Observe-se que a extracao de tal constituinte ndo € aceitavel se o QU for gerado no interior de um

adjunto, como mostram os exemplos (¢'), (c”), (d), (d"), (€') e (e”) a seguir:

(9) a.Pedro faliu o negdcio de que empresario?
a’. ?De que empresario Pedro faliu o negdcio?
a”. ?Foi de que empresario que o Pedro faliu o negécio?
b. Mario leu o livro de que autor?
b’. De que autor Mario leu o livro?
b”. Foi de que autor que Mario leu o livro?
c. O Pedro segurou a bolsa para a mae de que vizinho?
c. *De que vizinho o Pedro segurou a bolsa para a mae?
c”. *Foi de que vizinho que o Pedro segurou a bolsa para mae?
d. Mario leu o livro que era de que autor?
d’. *De que autor Mario leu o livro que era?
d”. *Foi de que autor que Mario leu o livro que era?
e. Maria cantou com a irma de que atriz?
€. *De que atriz Maria cantou com a irma?

e”. ??Foi de que atriz que Maria cantou com a irma?

Ao contrario do que ocorre com adjuntos, é possivel extrair constituintes QU do interior dos com-
DPs em com-causativas. A seguir, mostramos que, como nos casos (2') e (b)) acima, temos uma certa de-
gradacao no julgamento, mas ndo no mesmo grau que encontramos em (¢, (d') e (€') de (9). Note-se, ainda,

que o exemplo (92) envolve um verbo de alternincia causativa, como € o caso de afundar em (6).

(10) a. Pedro sumiu com o dinheiro de que empresario?
a’. ?De que empresario o Pedro sumiu com o dinheiro?
a". Foi de que empresario que o Pedro sumiu com o dinheiro
b. O Pedro faliu com o negocio de qual empresario?
b’. ?De qual empresario o Pedro faliu com o nego6cio?

b” Foi de qual empresario que o Pedro faliu com o negdcio?

Portanto, os com-DPs das com-causativas comportam-se, no que diz respeito a extragdo de QUs

ou sua clivagem, como complementos, ndo como adjuntos, assim como ocorre com O0s
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complementos diretos das versdes causativas dos verbos alternantes e outros verbos transitivos.
Isso sugere que os com-DPs sdo complementos dos verbos, mesmo que os verbos que os precedem
sejam canonicamente intransitivos (como o verbo sumir), tenham versdes causativas transitivas di-
retas (como falir) ou sejam simplesmente transitivos diretos (como engavetar ou arruinar).

A partir do que foi discutido, parece claro que uma abordagem estritamente projecionista (por
exemplo, CHOMSKY, 1981), em que itens lexicais possuem grades argumentais definidas lexicalmente
e projetam estrutura sintatica (a visdo lexicalista tradicional) terd grande dificuldade em lidar com

® em ambientes sintaticos distintos. Por exemplo, a

esses exemplos, que envolvem as mesmas raizes
raiz do verbo falir ocorre em trés contextos distintos: sintagmas verbais intransitivos, transitivos
diretos e transitivos indiretos (as com-causativas); ja a raiz do verbo sumir ocorre em dois contextos:
VPs intransitivos e com-causativas. Numa abordagem lexicalista tradicional, teriamos que supor trés
entradas distintas no léxico para a primeira raiz verbal e duas para a segunda, cada uma com uma
grade argumental diferente, ainda que possuindo alguma relagdo. Acontece, contudo, que aparente-
mente qualquer raiz verbal que ocorra em uma estrutura causativa pode ser licenciada em uma es-
trutura com-causativa - ou seja, a relagdo parece ser muito mais entre estruturas sintagmaticas ver-
bais especificas (causativas reais ou potenciais) do que entre itens. S6 para se ter uma ideia do quanto
essa construcdo é produtiva e licencia uma gama muito variada de raizes verbais, observem-se os

exemplos a seguir obtidos na internet:

(11) a. A mulher, furiosa, saiu correndo e fechou com a porta com violéncia, prensando a mao
esquerda da vitima, o que causou corte... (https://www.douradosnews.com.br/noti-
cias /cidades /por-causa-do-facebook-mulher-se-irrita-e-tenta-enforcar-namorado-de-

60 /714579 /).

b. Eles abriram com a porta que nado era para abrir. Falo com olhos pretos e com cabelo

pegando fogo. Hayato: Ja estou vendo... (https://www .spiritfanfiction.com /historia /ima-
gine-jungkook-amor-de-hibridos-12336324 /capitulo86).

c. Assim, ele quebrou com a tradicao hereditdria e nomeou Omar ibne Abdalazize (Omar II)
[...] como seu sucessor (https://tr-ex.me/tradu%C3%A7%C3%A30/portugu%C3%AAs-
ingl%C3%AAs /quebrou+com+a+tradi%C3%A7%C3%A30# gref).

d. Amor: sentimentos podem renascer com alguém do passado. (https://tribunadepetro-

polis.com.br /noticias /previsoes-237/)
e. “Exclusivo: para ndo perder Huck, Globo pode encerrar com ‘Domingdo”™ (https://lobi-

anco.ig.com.br /2021-09-29 /luciano-huck-novo-programa.html).

f.  Penso que se eu morrer com o carro, bem no sinal, as pessoas ndo vao ter paciéncia
comigo e vao buzinar que nem umas loucas. Vou chorar no meio transito... (http: / /www.ca-

sosacasoselivros.com /2015 /04 /projeto-drama-queen-motorista-da-rodada.html)

6 Estamos usando o termo “raiz” no sentido de root, sentido consagrado na tradi¢do da Morfologia Distribuida (HALLE; MARANTZ,
1993; MARANTZ, 1997).
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http://www.casosacasoselivros.com/2015/04/projeto-drama-queen-motorista-da-rodada.html
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Além disso, € possivel criar contextos que favorecam a ocorréncia de com-causativas baseadas

em verbos inacusativos, como os casos a seguir.

(12) a. Uma médica transfere temporariamente os cuidados de um paciente em estado grave
para outro médico amigo seu. Ela diz para o médico amigo: “O paciente estd estabilizado.
Por favor, tome muito cuidado; ndo va morrer com meu paciente”.

b. Ospoderes mentais de Matilda, no livro “Matilda”, fizeram com que uma crianga voasse
na sala de aula. Contando o que acabara de ler para um amiguinho da escola, Mariana diz:
“Poxa, vocé tinha que ver. A Matilda voou com o menino por toda a sala e apavorou a sra.

Taurino”.

Vimos acima que as com-causativas sao um recurso eficaz para transitivizacao de verbos exclu-
sivamente inacusativos. Mas os sintagmas verbais alternantes e exclusivamente transitivos também
apresentam a possibilidade de uma versao com-causativa, como os exemplos anteriores mostram
indiscutivelmente. Isso significa que verbos causativos, transitivos ou alternantes, apresentariam
duas variantes. Haveria alguma diferenca semantica, além da diferenca obviamente sintatica, entre
essas duas variantes causativas? Se considerarmos que construcdes transitivas sdo também causa-
tivas, ou seja, estruturas que envolvem uma relagdo entre eventos, podemos dizer que sentencgas
transitivas diretas com alternantes (13b) competem, a priori, com a estrutura com-causativa analoga

(13a)7. As com-causativas com verbos inacusativos ndo oferecem a mesma competicao.

(13) a. O gerente faliu com a empresa
b. O gerente faliu a empresa
c. O gerente sumiu com as promissorias.

d. *O gerente sumiu as promissorias.

Sendo assim, as com-causativas parecem ter mais razdo de ser para estruturas com verbos ina-
cusativos que com verbos transitivos. Levando em consideragdo a competicao em (13), resta saber

qual seria a diferenca, se houver, entre com-causativas e alternantes causativas. Mesmo que nao

7Um dos avaliadores nos pergunta se sentengas como (a) a mde fez os meninos tomarem a sopa e (b) a mde fez com que os meninos
tomassem a sopa possuem diferencas sintaticas ou semanticas. Sintaticamente, a primeira sentenga envolve uma orago infinitiva
como complemento do verbo “fazer” enquanto na outra a subordinada é uma sentenga finita (com flexdo de tempo). Ou seja, do
ponto de vista sintdtico, sdo diferentes. Com relacdo a interpretagcdo semantica, parece-nos que a sentenga em (a) inclui um signi-
ficado de obrigacao (a mae obrigou os meninos a tomarem sopa) mais proeminente do que a sentenc¢a em (b). Além disso, quando a
oragdo subordinada ¢é finita, como em (b), ndo é necessario que haja paralelismo temporal entre a oragdo principal e a subordinada,
como vemos em (c) a mde fez com que os meninos tomem a sopa (todos os dias). Na oragdo em (a), semanticamente, pelo menos, o
paralelismo temporal parece ser obrigatdrio. Por fim, note-se que a preposi¢ao com, que ocorre nas constru¢des aqui investigadas,
também aparece em (b), que é uma sentenca com interpretagdo causativa, licenciando a oracao finita como complemento do verbo

fazer.
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possamos comprovar neste momento, parece-nos que (13a) e (13b) ndo sdo semanticamente equiva-
lentes, imprimindo a preposicao alguma contribui¢do semantica (como voluntariedade ou irreversi-

bilidade). Deixaremos isso, entretanto, em aberto para explorar em outro momento.

1.3 Seria a leitura causativa derivada de algum modo da leitura comitativa?

Ao pensarmos num exemplo como (1b), com leitura comitativa, poderiamos supor que a interpreta-
¢do causativa seria uma espécie de inferéncia desta leitura: ou seja, se Jodo sumiu juntamente com
o documento, foi muito provavelmente ele quem fez o documento sumir, também. Portanto, poder-
se-ia sugerir que de fato ndo ha duas construgdes, mas somente uma, e que sua leitura causativa nao
passa de algum tipo de inferéncia de uma estrutura mais bésica, com leitura comitativa.

Tal suposicdo tem uma série de dificuldades. A primeira, e mais direta, é que a leitura causativa
de fato nao implica que o sujeito da sentenca seja um paciente do processo denotado pelo verbo.
Por exemplo, num contexto em que se direciona a seguinte pergunta a um interlocutor, presente,

claro estd que tal interlocutor nao pode estar sumido.

(14) Vocé ndo sumiu com os documentos, né?

Uma outra questdo diz respeito as estruturas sintaticas associadas as duas leituras. Como mos-
tramos acima, com confirmacdo de um dos testes abaixo, ha diferencas sintaticas entre as duas in-
terpretacdes: enquanto na leitura comitativa o sintagma preposicional com-DP é um adjunto, na lei-
tura causativa tal PP ¢ um complemento do verbo. Ademais, na leitura comitativa de casos como (1b)
acima, espera-se que ndo exista um evento causador implicito, ao contrario do que foi mostrado
para a leitura causativa (cf. (5)).

Como evidéncia de que na leitura comitativa temos adjuncdo de com-DP, ndo complemento,

vejamos o exemplo a seguir:

(15) Foi de quem que o Jodo sumiu com o dinheiro?

Na pergunta apresentada em (15) ndo € possivel haver leitura comitativa, somente causativa. Isso
pode ser explicado pela restricao de extracao do interior de adjuntos: se na leitura comitativa o PP
com-DP ¢ um adjunto, ndo um complemento, fica explicado por que a clivagem so6 veicula a leitura
causativa.

Além disso, sentengas com sujeito de referéncia indeterminada parecem facilitar a interpretacio
da com-causativa, em vez da comitativa. Embora esse fator ndo tenha sido recoberto pelos experi-
mentos apresentados aqui, os exemplos abaixo parecem corroborar nossa hipotese. No exemplo (16),
vemos uma reclamacdo de um cliente, em um site na internet. Repare-se no uso do verbo “sumir” no

titulo dado para a reclamagdo e no uso do mesmo verbo no texto.
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(16)

(a) Sumiram com o dinheiro da minha conta

Tinha aproximadamente R$10.000 na minha conta do [...] hoje fui consultar o saldo e minha
conta estd zerada. Tentei ligar para o banco, passei mais de 2 horas na linha s6 ouvindo mu-
siquinha, ninguém me atende e estou precisando de meu dinheiro e [b] o banco sumiu com
minha grana e ninguém atende o telefone para me dar uma satisfagdo. Acionarei o banco na
justica!

(https://www.reclameaqui.com.br /banco-original /sumiram-com-o-dinheiro-da-minha-

conta Ma7l4BvvrinKVOum/. Acesso em 12 /04 /2020)

No uso do verbo com indeterminagdo do sujeito, no titulo da reclamacao, a interpretagao com-
causativa se torna a mais provavel. Com sujeito de referéncia arbitraria, a interpretacdo causativa,
em vez da comitativa, é a preferida. Em um filme falado em espanhol, um dos personagens expressa

a seguinte fala (e a legenda ¢ apresentada na sequéncia):

(17)
Fala: Lo hdn hecho desaparecer.

Legenda: Desapareceram com ele.

A fala se refere a um reldgio que seria importante para desvendar um crime. Note-se que a le-
gendagem optou pela expressdo com-causativa em portugués do Brasil, mesmo que em espanhol a
expressao sintatica fosse uma causativa perifrastica (com verbo “hacer”), algo equivalente a “fize-
ram-no desaparecer” ou “fizeram ele desaparecer”.

A animacidade, como veremos no experimento abaixo, também constitui fator relevante para a
interpretacdo com-causativa. Note-se que, embora com trago inanimado, o ‘banco’, no exemplo (16),
quando interpretado como institui¢do, pode ser entendido como um coletivo de entes com traco
animado, o que forgaria a leitura com-causativa em “o banco sumiu com minha grana” (cf. (16b)),
muito provavelmente com indices compativeis com os de (17a) (“o gerente sumiu com o dinheiro”),
usada no experimento, na proxima secao.

Tendo em vista a argumentac¢do apresentada acima, parece-nos claro que a leitura causativa nao
¢ uma inferéncia ou decorréncia da leitura comitativa, sem que haja uma real distin¢io sintatica por
detras das duas interpretacoes. No teste apresentado na secao 3 abaixo, mostramos que os falantes
diferenciam leitura causativa de comitativa dadas algumas dicas na propria estrutura sintatica da
sentenca, e que identificam que, na leitura causativa, ndo necessariamente o referente do sujeito da

frase participa como paciente no evento descrito pelo verbo.
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2. Sobre 0s experimentos

Foram conduzidos dois tipos de experimentos para este trabalho. Em ambos os casos, formularios
foram elaborados através da plataforma Google Forms. Os links para os formulérios foram divulgados
em redes sociais; portanto, ndo houve selecao de participantes ou de perfis especificos para os res-
pondentes. No formulario, os participantes eram instados a julgar, sintatica e semanticamente, um
conjunto de sentencas contendo verbos com o tipo de constru¢ao causativa analisada. Esse tipo de
procedimento foi bastante util devido as condi¢oes de isolamento social enfrentadas em alguns mo-
mentos da pandemia, periodo no qual este trabalho foi desenvolvido.

Ambos os experimentos foram conduzidos levando-se em conta todos os cuidados éticos ne-
cessarios. Devido a forma de divulga¢ao dos links para os formularios (em redes sociais), a partici-
pacdo se deu por adesdo voluntaria. O formulario continha informacdes detalhadas sobre os objeti-
vos do experimento, bem como a indicagdo do laboratério ao qual ele se ligava: LabMArg (Laboratério
de Morfossintaxe e Estrutura Argumental), vinculado ao Programa de P6s-gradua¢do em Linguistica
da UFRI. A coleta dos dados ocorreu de forma anénima e nenhum dos participantes teve sua imagem
ou seus dados pessoais coletados ou expostos na pesquisa.

Com objetivo de reduzir os possiveis riscos, que ja eram minimos, além das tarefas terem sido
orientadas, a finaliza¢éo e o envio do formulario estiveram sob a responsabilidade dos participantes,
de forma que eles apenas enviariam o conteddo de suas respostas por livre e espontdnea vontade.
Dessa forma, caso o participante se sentisse desconfortavel em qualquer etapa, tinha a possibilidade
de desistir, a qualquer momento, do preenchimento e /ou do envio do formulario.

Como os grupos foram construidos separadamente, podemos dizer que sdo independentes. O
envio foi feito depois do julgamento, de maneira que os experimentos devem ser classificados como
off-line. Os dados ndo passaram por tratamento estatistico, apenas foram considerados em propor-
¢cOes percentuais. Na secao subsequente, tecemos consideragdes sobre os resultados dos experi-

mentos.

3. Ambiguidade estrutural com comitativas

Como ja mostramos acima, frequentemente podemos ter a leitura conjunta de causativa e comita-

tiva. Vejam-se os exemplos com um verbo inacusativo (sumir) e um alternante (afundar):

(18) O gerente sumiu com o dinheiro.
Leitura 1 (causativa): O gerente fez com que o dinheiro sumisse.

Leitura 2 (comitativa): O gerente e o dinheiro sumiram (juntos).

(19) O marinheiro afundou com o barco.
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Leitura 1 (causativa): O marinheiro fez com que o barco afundasse.

Leitura 2 (comitativa): O marinheiro e o barco afundaram (juntos).

Essa ambiguidade (que defendemos ser estrutural) pode ser explorada em véarias areas, como na
propaganda e no humor. Além disso, o contexto pode aumentar a probabilidade de interpretacio de
uma forma ou de outra. Imaginemos a clausula “(Joao) quebrou com a empresa” em destaque, se-

guindo duas oragoes distintas:

(20)a. Joao se tornou diretor e quebrou com a empresa.

b. Jodo apostou as economias em um negocio e quebrou com a empresa.

Os exemplos, com o verbo quebrar, mostram que o PP pode ser interpretado tanto como estru-
tura comitativa (20b) quanto como causativa (20a). As sentengas acima oferecem um contexto que
favorece uma ou outra interpretacdo. Nos proximos paragrafos, apresentamos dois experimentos
rodados com falantes nativos de portugués brasileiro. Salientamos que os resultados sdo apresenta-
dos com percentuais simples, sem tratamento estatistico. De todo modo, ¢ possivel observar algu-
mas tendéncias de julgamento interessantes para as nossas hipoteses.

No primeiro experimento de julgamento de sentencas, realizado com 30 falantes de PB, entre
20 e 50 anos de idade, testamos a preferéncia de estruturas iniciadas por ‘com’. O experimento con-
tou com 8 sentencas-alvo e 12 distratoras. O formulario foi respondido através do Google Forms e as
sentencas foram aleatorizadas. O objetivo geral do experimento foi verificar se o sintagma preposi-
cional poderia ser interpretado como causativa ou como comitativa. Em (21), vemos os exemplos de

sentencas testadas para o verbo sumir:

(21) a. O gerente sumiu com o dinheiro.
b. O gerente sumiu com o cliente.
c. A caneta sumiu com o dinheiro.

d. O dinheiro sumiu com o cliente.

As alternativas previam as seguintes interpretacoes, como para (21a): i. apenas o gerente (DP-
SUJ) sumiu; ii. apenas o dinheiro (DP em PP) sumiu; iii. o gerente (SUJ) e o dinheiro (DP em PP) sumiram,;
iv. nenhum dos dois sumiu. Como vemos em (21), as alternativas previam como variaveis DPs animados
versus inanimados, na posicao de sujeito e dentro do PP iniciado pela preposi¢ao ‘com’. O maior
indice de preferéncia pela interpretacdo causativa (no grafico, Apenas DP em PP sumiu) foi, como
esperavamos, na sentenca composta por sujeito com DP animado associado a DP inanimado no sin-

tagma preposicional, como em (21a). Vejamos os indices:
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O gerente sumiu com o O gerente sumiu com o A caneta sumiu com o O dinheiro sumiu com
dinheiro cliente dinheiro o cliente

o O O

B Apenas DP em PP sumiu (com-causativa) B Ambos sumiram (comitativa)

Apenas DP-SUJ sumiu B Nenhum dos dois sumiu

FIGURA 1 - Gréafico Interpretagéo Causativa do PP (verbo 'sumir’)

Fonte: elaborada pelos autores

O gréfico (1) mostra que a interpretacdo causativa ¢ maior quando o sujeito pode ser interpretado
como agente, com o traco animado (‘o gerente’). O indice dessa interpretacdo é maior se o sintagma den-
tro do PP tem o traco inanimado (‘o dinheiro’, com 43%) em relacdo ao traco animado (‘o cliente’, com
33,3%). Note-se que esse indice cai drasticamente se o sujeito tem o traco inanimado (‘o dinheiro’ ou ‘a
caneta’): 10% para o DP em PP com traco inanimado (‘o dinheiro’) e 6,7% com trago animado (‘o cliente’).
Em todos os casos, a interpretagcdo comitativa foi maior, sendo, na sentenca em a), a menor diferenca
(7%) em relagdo a interpretacdo causativa. Nas sentencas com o DP-SUJ inanimado, houve indice leve-
mente maior para a interpretacao comitativa no caso de DP em PP com trago inanimado (‘o dinheiro’,
80%) em relacdo a sentencga com o trago animado nessa posicao (‘o cliente’, 76,7%).

Essa relacdo entre a interpretacdo comitativa e causativa com interferéncia do trago animado
muda de formato para o verbo alternante utilizado no nosso experimento. O verbo selecionado foi

‘afundar’. As sentencas foram as seguintes, em 22.

(22) a. O marinheiro afundou com o barco.
b. O marinheiro afundou com o comandante.
c. A bagagem afundou com o barco.

d. O barco afundou com o marinheiro.

A sentenga em a), contendo o sujeito com traco animado e o sintagma em PP com trago inani-
mado, foi a Unica que apresentou interpretacao causativa para esse verbo. Essa configuracdo (22a)
foi a mesma que atingiu a maior percentagem de interpretacao causativa com o verbo sumir também.
As demais sentencas apenas apresentaram interpretacao comitativa, ou seja, todos os respondentes
da nossa amostra optaram por ‘ambos afundaram’ para as sentencas de b) a d) (por isso estdo fora

do grafico). Vejamos o grafico a seguir, para as sentengas em (22):
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M Apenas DP em PP afundou B Ambos afundaram

FIGURA 2 - Gréafico Interpretagéo Causativa do PP (verbo ‘afundar’)
Fonte: elaborada pelos autores

Parece sintomatico que das quatro sentencas em (22) apenas a primeira tenha tido alguma possibili-
dade de interpretagcdo com-causativa, e com um indice expressivo de 20%. Justamente nessa sentenca o
DP-SUJ tem traco animado e o DP em PP tem o trago inanimado, as mesmas caracteristicas que promo-
veram o maior indice (43%) de interpretacdo causativa para o verbo inacusativo investigado, sumir.

Consideramos que outros fatores poderiam forcar interpretagdo causativa, por exemplo, se uti-
lizassemos uma sentenga como ‘o torpedo afundou com o barco’. Note-se, entretanto, que, apesar
de inanimado, ‘torpedo’ poderia ser interpretado como agente. Optamos por sentencas que pudes-
sem gerar maior ambiguidade, para indicar qual seria a propensao maior de escolha de interpretagao
para o sintagma preposicional, sem oferecer contexto. Imaginamos que a oferta de contexto poderia,
inclusive, levar a obtencdo de indices diferentes de zero para as demais sentencas.

Nosso segundo experimento teve como objetivo medir o indice de aceitabilidade da retirada, via
movimento, de constituinte no interior da constru¢do com-causativa. Considerando que o movi-
mento de um constituinte QU do interior de um argumento interno para a posi¢do de [spec, CP] é
gramatical em relacao ao movimento de constituinte analogo no interior de um adjunto, a hipétese
que subjazia ao experimento era que, sendo, nas construgoes causativas, os PPs com-NP comple-
mentos dos verbos, o movimento de constituinte ai teria indices de aceitabilidade similares ao mo-
vimento de constituinte no dmbito do argumento interno direto. Assim, uma senteng¢a como a) “[De
quem];j o gerente sumiu com o dinheiro t;?” teria indices de aceitabilidade mais compativeis com b)
“[De quem)]; o ladrao roubou a bolsa t;?” que com c) “[De quem]; o ladrdo fugiu com a bolsa t;?”

Isso significaria, a priori, que movimentos derivados de interpretacdes causativas teriam maior grau
de aceitabilidade que movimentos em sentencas com interpretacao preponderantemente comitativa, por
exemplo. Se essas hipdteses estiverem corretas, torna-se defensavel a ponderacao de que os PPs com-
NP nas estruturas com-causativas sio sintaticamente argumentos em vez de adjuntos.

A possivel assimetria entre os indices de aceitabilidade das sentencas poderia estar relacionada

a diferencas estruturais entre os sintagmas preposicionais iniciados por ‘com’.
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Em (23) abaixo listamos algumas das sentengas utilizadas no teste.

(23) a.De quem o funciondrio carregou a bagagem?
b. De quem a jornalista noticiou a morte?
c. De quem o gerente sumiu com o dinheiro?
d. De quem o blogueiro arruinou com a vida?
e. De quem o passageiro viajou com a mala?
f. De quem a bailarina dangou com o vestido?
g. De quem a Joana ¢ inteligente?
h. De quem a arquiteta acredita em almocar?
i. De quem o Marcio concorda com a decisao?

j. De quem a policial confia na inocéncia?

Foram 16 sentengas interrogativas, todas com (pretensos) deslocamentos de Qu. Os indices que

cada participante deveria escolher para cada sentenca iam de 1a 5, dessa forma:

5 - Completamente aceitavel
4 - Aceitavel

3 - Mais ou menos aceitavel
2 - Inaceitavel

1 - Completamente inaceitavel

As estruturas com-NP em (23c) e (23d) foram as representantes no experimento das sentencas
com interpretacdo com-causativa. (23a) e (23b) foram as sentencas para as quais nds esperavamos
maior aceitabilidade de movimento de QU, devido ao fato de ser, inequivocamente, argumento in-
terno o constituinte do qual o QU foi movido. 28 pessoas participaram do teste, respondendo ao
formulario através do Google Forms. A codificacdo percentual dos resultados sera relatada da se-
guinte maneira: para indicar a (in)aceitabilidade, primeiro mostramos a soma das percentagens do
polo relevante (4 e 5, para aceitaveis; e 1 e 2 para inaceitaveis). Apdés a soma dos dois valores polares,
indicaremos entre parénteses, tanto para aceitabilidade quanto para inaceitabilidade, o valor inter-
mediario (3, mais ou menos).

De fato, os indices de aceitabilidade foram maiores para as sentencas em (23a) e (23b) (argu-
mento interno direto): 85,7% (mais ou menos: 7,1%) e 89,3% (mais ou menos: 7,1%). Conforme espe-
ravamos, a aceitabilidade em (23c) e (23d), sentencas que representaram as com-causativas no ex-
perimento 2 (lembremos que a leitura com-causativa foi maior que a leitura comitativa, no experi-
mento 1, para (23c)). Foram 53,5% (mais ou menos: 14,3%) de aceitabilidade para (23c) e 67,9% (mais
ou menos: 10,7%) para (23d). Muito provavelmente, a diferenca entre as com-causativas (23c e 23d)
se deve a ambiguidade com a interpretacao comitativa presente em (23c), diferentemente do que

ocorre em (23d). Por conta disso, os indices de aceitabilidade de (23d) sdo mais préximos de (23a) e
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(23b). Em contrapartida, para (23e) e (23f), os indices de aceitabilidade foram, respectivamente, 21,5
(mais ou menos: 35,7%) (contra 42,8% de inaceitabilidade) e 39,3 (mais ou menos: 7,1%) (contra 53,6%
de inaceitabilidade). Para (23g) e (23h), os indices comprovam a aten¢do ao teste: 85,7% (mais ou
menos: 3,6%) e 78,5 (mais ou menos: 0%), respectivamente. Esses indices mostram que sdo maiores
os valores de aceitabilidade atrelados ao movimento de constituinte de dentro de um com-NP em
uma estrutura que possa ser lida como com-causativa que um movimento analogo em um com-NP
interpretado como comitativo, por exemplo. Dessa forma, esses indices parecem corroborar a hipé-

tese de que esse constituinte tem fun¢do de argumento do verbo, ndo de adjunto.

4. Possiveis desdobramentos

H4 verbos com a mesma configuracio sintatica que excluem a leitura causativa. Vejam-se os exemplos:

(24)
a.Jodo viajou com a namorada®. (Leitura anica: Jodo e a namorada viajaram juntos)

b. * Jodo escreveu com o texto.

Em (24a), vemos um uso similar a ‘andar com o carro’, mas sem a possibilidade de uma leitura na
qual ‘Jodo fez a namorada viajar’. J4 em (24b), vemos que “escrever” ndo possibilita a constru¢do com-
causativa, embora outros verbos transitivos o facam (cf. 4c: “e engavetou com pedido...)). Fica claro
que verbos que normalmente se associam a sintagmas verbais monoeventivos (cf. MEDEIROS, 2018),
cuja raiz costuma veicular um modo de agir do argumento externo, nao uma mudanca de estado ou
posicdo do seu complemento, sdo mais resistentes a causativizagdo com a preposi¢ao ‘com’ (ou a
causativizacao lexical de modo geral). Se essa interpretagdo estiver correta, a versao com-causativa
de uma sentenca como “Jodo eliminou com o problema” seria vidvel porque estabelece relagdo entre
dois eventos — um evento causador implicito, cujo agente € Jodo, e uma mudanca de estado do objeto,
descrita pelo verbo ‘eliminar’. E isso é verdade, como vemos no exemplo abaixo, obtido na internet.
Como observado no experimento na secdo anterior, a interpretacao da com-causativa costuma ser

muito constrangida por fatores semanticos.

(25) “Acabar com a violéncia no futebol brasileiro é possivel. Basta ter vontade e interesse em
eliminar com o problema” (https://terceirotempo.uol.com.br/noticias/o-futebol-brasi-

leiro-esta-no-fundo-do-poco. Acesso em 07,/09,/2022)

8 Note-se que Silva (2009) aponta, para o dialeto mineiro, constru¢des causativas com verbos inergativos, sem necessidade de pre-

posicao, como “Ela viajou o noivo pro Rio e caiu na gandaia” Silva (2009: p. 98).
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Portanto, uma propriedade fundamental para que as formas com-causativas sejam licenciadas
ou como alternativas a outros sintagmas verbais transitivos ou como versdes causativas de vPs in-
transitivos € que estes denotem ou eventos causados ou mudangas de estado ou posi¢cdo externa-
mente causadas, frequentemente expressos por inacusativos.

Em trabalho que estd sendo desenvolvido pelos autores, propomos que os sintagmas verbais sao
compostos de morfemas sintaticamente arranjados (cf. MEDEIROS, 2018) e que as com-causativas
incluem um morfema que expressa o operador de causa. Esse operador relaciona eventos: o evento
denotado pelo vP e o introduzido por um nucleo Voz, que também criara uma posi¢do temdtica para
um argumento externo no sintagma verbal. Sera um morfema alto na estrutura do vP, que disparara
a realizacdo morfofonolégica de uma preposi¢do semanticamente nula (mas que, a0 mesmo tempo,
indica que a estrutura é causativa): a preposicdo ‘com’ que precede o complemento. Pode ser que o
morfema causativo inclua alguns tragos aspectuais que causem alguma distin¢ao entre a forma sem
a preposicdo e a forma com a preposicdo. Nesse trabalho, em andamento, procuraremos mostrar
que isso explica propriedades discutidas no presente texto e outras que serao apresentadas no tra-
balho mencionado. Também procuraremos mostrar que essa proposta, em que a preposicdo é uma
manifestacdo morfofonoldgica “deslocada” do morfema causativo, pode explicar outras formas en-

contradas na lingua, como as causativas discutidas acima, na sec¢io 2.1.

5. Conclusoes

Este artigo buscou lancar alguma luz sobre o fendmeno ainda nédo estudado (até onde sabemos) da
existéncia de leituras causativas envolvendo a presenca da preposicdo ‘com’ tomando o argumento
afetado do verbo - e, em alguns casos, alterando sua valéncia. Mostramos nas paginas anteriores que
sintagmas verbais encabecados por verbos transitivos com leitura causativa, verbos de alternancia
causativo-incoativa e mesmo alguns verbos exclusivamente inacusativos licenciam a presenca da
preposicdo ‘com’ tomando seu argumento interno. Particularmente interessante ¢ o fato de que a
presenca da preposi¢do ‘com’ ndo muda a relacao tematica de seu argumento com o verbo na versdao
sem a preposicao e, mesmo com a preposi¢cdo, esse argumento preposicionado continua funcio-
nando sintaticamente como um argumento interno do verbo. Os resultados dos dois testes realiza-
dos neste estudo mostram que os falantes ndo sé reconhecem a leitura causativa (que ¢ favorecida
sob certas condi¢des, como a prépria natureza dos argumentos envolvidos) como também integram
sintaticamente o sintagma preposicional com-NP como complemento do verbo - e note-se que tais
verbos ndo selecionam argumentos preposicionados.

O trabalho abre caminho para estudos mais aprofundados sobre sua estrutura argumental e
mostra as dificuldades que uma teoria lexicalista, em que os verbos projetam a estrutura argumental
de acordo com suas propriedades de selecao, enfrentaria para explica-la. Em trabalhos futuros esses

pontos serdo retomados e tratados, com uma analise formal das descobertas aqui apresentadas.
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