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As redes sociais mudaram a maneira como nos comunicamos ou, pelo menos, a maneira como nor-
malmente nos comunicamos. A comunicagdo se tornou mais rapida, imediata e, o que é mais impor-
tante, diferente. Expressamos nossas intenc¢des ndo apenas por meio de recursos verbais - mais
precisamente por meio de uma lingua - mas também por meio de emoticons, animagoes, fotos e
videos curtos. Nada disso ¢ novo, contudo. O uso de diferentes modos ou modalidades de comuni-
cacdo tem sido recorrente nas dltimas décadas (HYLAND, 2009), o que tem permitido inferir que a
“dominancia da monomodalidade” (KRESS; VAN LEEUWEN, 2001, p. 1) esta ruindo. O mundo da pu-
blicidade sempre foi definido pelo uso de diferentes midias - e, portanto, diferentes modos de ex-
pressar uma mensagem (COOK, 1992). Em revistas e documentos, em relatérios e jornais e, mais
recentemente, em aplicativos de mensagens e midias sociais, como Facebook e Instagram, as pala-
vras nao sdo atuam mais sozinhas. Imagens, graficos, tabelas e videos sdo usados para esclarecer
conceitos, informar, fornecer evidéncias e até apresentar razoes. As estratégias multimodais instan-
ciadas para construir significado levantaram, no entanto, algumas importantes questoes sobre a na-
tureza dos argumentos e da argumentacao e, mais ainda, sobre a relacdo entre interpretagao e raci-
ocinio. Um argumento pode ser expresso por meio de diferentes modalidades de comunicag¢do? A
argumentacao ¢ uma atividade apenas verbal? Como podemos reconstruir uma estrutura proposici-

onal em um texto multimodal?
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1. Existe argumentac¢ao multimodal?

O conceito de argumentacao multimodal estd necessariamente vinculado a defini¢do de argumento
e de argumentacao. A teoria da argumentacdo sempre se concentrou em produ¢des monomodais -
mais precisamente, em textos expressos verbalmente. O Tratado da Argumentacgdo: A Nova Retdrica,
que € considerada uma das obras fundadoras das teorias da argumentacao, define o campo da argu-
mentagdo a partir de uma escolha deliberada e clara: apenas “as técnicas discursivas que permitem
provocar ou aumentar a adesdo dos espiritos as teses” (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996, p. 4,
itdlico dos autores) sdo levadas em conta, ainda que tais “técnicas” sejam reconhecidas como ndo
sendo as Unicas, nem necessariamente as mais eficazes. O fato é que as teorias contemporaneas
dominantes definiram argumento e argumentacdo em termos de sua expressdo (JOHNSON, 2003;
PATTERSON, 2011). Para van Eemeren, pelo menos na primeira formulagdo de sua teoria pragmadi-
alética, a argumentacdo ¢ entendida como uma acao verbal, na medida em que envolve diferencas
de opinido e razdes que sdo externalizadas (VAN EEMEREN; GROOTENDORST 1984, p. 6-7). De
acordo com essa perspectiva inicial, pontos de vista e argumentos nao podem ser crengas ou ele-
mentos mentais - a argumentacgado precisa de uma dimensao objetiva que, na perspectiva pragmadi-
alética, é fornecida (apenas) pela comunicacdo verbal. Walton (1990, p. 411, tradugdo nossa) define
argumentos como “meios sociais e verbais de tentar resolver - ou pelo menos lidar com - um conflito
ou diferenga que surgiu ou existe entre duas (ou mais) partes”. Tais concepg¢oes acabaram solidifi-
cando a ideia de que argumentos ndo poderiam ser visuais. Argumenta-se, por exemplo, que nao
seria possivel distinguir nas imagens os componentes essenciais de um argumento, a saber, a tese e
a razdo (ou evidéncia) que a sustenta. Além disso, afirma-se que imagens estariam fora do dominio
do negavel e do refutavel e que, quando as convertemos em asser¢oes, ndo estamos mais no dominio
dos argumentos “visuais” (FLEMING, 1996).

Para tratar do problema da existéncia de argumentacdo multimodal, é necessério, primeira-
mente, chegar-se a um acordo sobre o que ¢ argumentacao. Toulmin (1958) explicou isso de forma
muito clara: a légica - e, portanto, a argumentacao - preocupa-se Com O processo retrospectivo e
justificatorio de determinar por que e como um argumento adquire aceitabilidade (TOULMIN, 1958).
Essa justificativa e essa avaliagao envolvem formalidades (TOULMIN, 1958) e, por conseguinte, a re-
presentacdo de argumentos em termos de afirmacdes. Nesse sentido, é necessario distinguir um
argumento de sua expressdo, ou seja, a representacao “logica” dos significados que compoem o ra-
ciocinio daquilo que se diz ou se manifesta. A “objetivacao” (VAN EEMEREN; GROOTENDORST, 1984,
p. 7) daquilo que o falante pretende defender ¢ prototipicamente (pelo menos nas sociedades oci-
dentais até agora) realizada por meios verbais. No entanto, isso ndo significa que a intengao comu-
nicativa (e, portanto, argumentativa) do falante ndo possa se manifestar por outras modalidades,
isoladamente ou em combinacdo (POPA, 2016). Contanto que seja possivel realizar uma atividade

justificatoria retrospectiva — que sempre se baseia em formalismos que envolvem interpretacoes
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verbais (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1996) ou representacdes do que é manifestado, pressu-
posto ou implicado -, pode-se falar em argumentacao expressa por modalidades ndo apenas verbais.

Est4-se diante de uma argumenta¢do multimodal quando significados que podem ser represen-
tados na forma de um argumento sao construidos pela combinacao de mais de uma modalidade. Mais

precisamente, como afirma Tseronis (2018, p. 12, tradugdo nossa):

A argumentagdo multimodal [...] pode ser definida como uma atividade comunicativa na qual mais de
uma modalidade (além da verbal escrita ou falada) cumpre papel no procedimento de testar a aceita-
bilidade de um ponto de vista que foi colocado (ou que provavelmente sera colocado em questio) por
outro participante (presente ou implicito). A modalidade visual, por exemplo, pode desempenhar um
papel direto quando o significado (de parte) da imagem constrdi (parte de) algum componente central
de um argumento (alegagdo - razdo - garantia) ou de qualquer outro ato argumentativo, como duvidar,

criticar ou explicar.

Nessa perspectiva, os argumentos multimodais consistem simplesmente em formas diferentes
de se construir um argumento. Como nos argumentos verbais, um texto é construido, interpretado
pelo interlocutor e reconstruido pelo analista como um conjunto de proposi¢coes que apoiam uma
conclusdo (ou a atacam).

Mais importante ainda, os argumentos visuais - e, a fortiori, os argumentos multimodais - ndo
diferem essencialmente dos argumentos puramente verbais. Como mencionado acima, Fleming
(1996) sustentou seu ataque aos argumentos visuais alegando que sua tradugdo em proposicoes lhes
subtrairia o estatuto visual. No entanto, consequéncia sérias emergem da aplicacio desse raciocinio
mesmo no tocante a argumentos puramente verbais. Em primeiro lugar, os entimemas sao definidos
a partir de sua dimensdo implicita: ou uma ou mais premissas que o falante assume como acordadas
ndo se encontram expressas, ainda que sejam necessarias para que se derive uma conclusdo; ou uma
conclusdo tacita é derivada das premissas declaradas (BRAET, 1999; HITCHCOCK, 2017; VAN EEME-
REN; GROOTENDORST, 1982). Tais componentes implicitos precisam ser reconstruidos como pro-
posigoes: entretanto, isso nao significa que, quando os explicitamos na andlise, eles nao estejam mais
implicitos. Da mesma forma, o processo de reconstrucdao de um argumento multimodal envolve a
reconstrucdo de premissas inferidas - a diferenca é que tal reconstrugao sera realizada a partir de
elementos tanto verbais quanto visuais. Em segundo lugar, de modo andlogo ao significado visual, a
representacio semantica do significado verbal envolve uma interpretacio que leva em consideragio
elementos que nao estdo explicitos e que ndo sdo necessariamente verbais (BIRDSELL; GROARKE,

1996, p. 5, traducao nossa):

A palavra “bem”, isolada, pode referir-se a minha satide, ao meu ceticismo ou ao abastecimento de 4gua
municipal. Se vocé ler a frase “Estou bem, obrigado”, o contexto deixa claro que o primeiro significado
é o pretendido. O contexto desempenha um papel semelhante quando vocé ouve alguém me perguntar
sobre como estou; nesse caso, dizer apenas “bem” seria uma resposta concisa, mas perfeitamente in-

teligivel.
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Ndo apenas um contexto verbal - cotexto - € necessario para eliminar a ambiguidade do signi-
ficado de um enunciado e representar sua forma proposicional, mas um contexto nédo verbal é tam-
bém frequentemente necessario (ver também VAN DEN HOVEN, 2015). Por exemplo, a frase "Posso
ajudar vocé?" pode ter diferentes significados dependendo da situacdo e da cultura em que é enun-
ciado (KECSKES, 2000, p. 610). Se for usada por um vendedor em uma loja para se dirigir a um novo
cliente, ela pode ser vista como uma saudacdo mais do que como uma oferta de ajuda. No entanto,
se pronunciada por um transeunte a uma pessoa com um pneu furado, seria uma genuina prestacao
de assisténcia. Finalmente, se usada pelo proprietario de um imével para um individuo que entrou
sorrateiramente em sua casa, seu significado se assemelharia a um pedido “gentil” para que o intruso
se retirasse da propriedade naquele instante. Em todos esses casos, a representacao do significado
depende de elementos que podem ser ndo verbais (POPA, 2016).

E claro, contudo, que a argumentagio visual ndo é idéntica a verbal. Em primeiro lugar, a comuni-
cacdo verbal é regida por convengodes codificadas — uma gramatica -, enquanto a “linguagem” das ima-
gens ¢ aparentemente arbitraria e subjetiva, o que pode levar a problemas de confiabilidade (GROARKE,
2002; JOHNSON, 2003). No entanto, as imagens nem sempre sdo, nem meramente sao, semblantes de
um estado de coisas real ou imaginario - que por si s6 pode ser representado proposicionalmente
(ROQUE, 2015); elas consistem em representacoes, ndo raro altamente convencionalizadas, como € o
caso dos simbolos (BIRDSELL; GROARKE, 1996). Além disso, as imagens constroem significado por meio
de convengoes especificas, que podem ser definidas a partir de uma “gramatica” da expressao visual
(KRESS; VAN LEEUWEN, 2006; VAN LEEUWEN, 2005). Em trabalhos recentes, esse didlogo entre os
mecanismos de significacdo visual e os instrumentos de analise linguistica se intensificou significati-
vamente (WHARTON, 2009; YUS, 2008; FORCEVILLE; CLARK, 2014). De acordo com tais abordagens,
as imagens, e em particular a combinagdo entre as modalidades verbal e visual, podem ser consideradas
como um tipo de comunicagdo ostensiva que transmite mensagens codificadas ndo apenas verbal-
mente, mas também por meio de sinais visuais, emblemas e codigos pictoricos (KJELDSEN, 2012). Em
cada contexto e cultura, as imagens visuais podem codificar informacodes especificas, que podem, en-
tdo, ser enriquecidas, ou seja, especificadas contextualmente por meio de inferéncias pragmaticas.
Nesse sentido, as imagens podem ser consideradas mensagens “codificadas” nao verbalmente, passi-
veis de enriquecer as mensagens verbais ou de serem por elas enriquecidas.

A segunda diferenca crucial esta na estrutura dos compromissos. Na argumentacgdo verbal, o
falante € responsavel (em maior ou menor grau) pelo que ¢ dito explicitamente: os compromissos
sdo determinados convencionalmente, sendo parcialmente codificados no enunciado. Em contra-
partida, na argumentacao visual (¢ multimodal) o leitor precisa realizar uma reconstrugdo mais com-
plexa, pois as imagens podem sugerir uma narrativa ou um argumento, mas €, na verdade, o interlo-
cutor (intérprete) - e ndo o falante - o responsavel pelas proposicoes que representa(ria)m tal con-
teddo (VAN DEN HOVEN, 2012). Nesse sentido, hd sempre o risco de atribuir erroneamente ao pro-
dutor compromissos relativos a um enunciado construido pictoricamente. O ouvinte pode produzir
“espantalhos” do argumento do produtor ou, inversamente, o produtor pode negar seus compromis-

sos fornecendo uma interpretacdo alternativa.
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As diferencas entre a argumentacao verbal e a visual sdo reduzidas no tipo de comunicagao que
combina ambas as modalidades (também chamado de “cédigo duplo”; ver Roque, 2012). Nesses casos,
o enunciado verbal fornece compromissos explicitos que interagem com a interpretagdo da imagem,
restringindo seu significado, convidando a inferéncias especificas e, assim, controlando os compro-

missos que o intérprete reconstroéi a partir delas (TSERONIS; FORCEVILLE, 2017; KIELDSEN, 2015).

2. Ferramentas teorico-metodoldgicas para a analise da
argumentacao multimodal

Varias combinagdes entre teorias tradicionais de argumentacio e de interpretagdo verbal tém sido
propostas para dar conta da complexidade da argumentacdo multimodal. A abordagem mais simples
foi adotada por Groarke, que levou em consideracdo os diferentes "atos de argumentacao” que po-
dem ser realizados, tanto visual quanto verbalmente, e os traduziu ("converteu") para a estrutura
proposicional tipica de um argumento classico (premissas e conclusdo) (GROARKE, 2015). Apesar da
relevante discussdo que distingue atos de argumentacao, forma proposicional de argumentos e
modo de expressao, nenhum procedimento ou fundamentagao teodrica sao apresentados para orien-
tar a sistematizacdo dos atos em termos proposicionais.

Um quadro tedrico similar foi mobilizado por Kjeldsen (2012; 2013; 2015). O autor reconstruiu
argumentos multimodais em anuncios a partir do diagrama de argumentos de Toulmin (2003[1958]),
com foco na articulagdo entre a alega¢do (conclusdo) e os elementos que a sustentam: dados (pre-
missas), garantia e apoio (evidéncia). Além disso, os elementos visuais foram interpretados a partir
dos mecanismos de inferéncia discutidos no ambito da Teoria da Relevancia (SPERBER; WILSON,
1995). Segundo Kjeldsen (2012), a relagdo entre uma imagem e as palavras pode ser captada por sua
relevincia mutua, que norteia as implicaturas que podem ser extraidas do texto e que podem ser
€Xpressas Como proposigoes.

Uma abordagem diferente foi seguida pela escola de Lugano (ROCCI; MAZZALI-LURATI; POL-
LAROLI, 2013; POLLAROLI; ROCCI 2015), que analisou metaforas pictdricas usadas na publicidade e
as reconstruiu como argumentos a partir da Argumentum Model of Topics (RIGOTTI; MORASSO,
2010). Metaforas pictoricas sao decompostas e analisadas de forma proposicional com base na Teoria
da Mesclagem Conceptual (FAUCONNIER; TURNER, 2002), que captura as propriedades do alvo e da
fonte e as mescla em uma nova representacio que pode ser expressa proposicionalmente. Os resul-
tados de tal reconstrucao sao, entao, analisados em conjunto com os elementos verbais, que forne-
cerdo os componentes explicitos da estrutura do argumento. Na Argumentum Model of Topics, sdo
cruciais, nesse processo de construcdo do argumento (ou esquema argumentativo), a maxima (ou
garantia) que liga a premissa a conclusao e as premissas ligadas a endoxa.

A Pragmadialética também discutiu uma metodologia para reconstruir argumentos multimodais
(FETERIS; GROARKE; PLUG, 2011). A abordagem ¢ holistica, no sentido de que todos os elementos e
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o contexto sao levados em consideracao para se chegar a uma interpretacao do ponto de vista que
o texto pretende defender. A argumentagdo complexa envolvida em antncios multimodais € dividida
em seus componentes, ou seja, no argumento geral e nos possiveis subargumentos que o apoiam. De
modo similar a abordagem da escola de Lugano, a teoria da Mesclagem Conceptual é usada para
analisar metaforas. Contudo, mesmo que a proposta apresente um conjunto de etapas para a reali-
zacgdo da analise, a base tedrica subjacente a reconstrucao de metéaforas e imagens em proposicoes
ainda nao foi desenvolvida completamente.

Uma ultima abordagem para a reconstrucao de argumentos multimodais foi proposta no ambito
da teoria dos esquemas argumentativos (MACAGNO; PINTO, 2021). Os argumentos multimodais po-
dem ser reconstruidos em cinco niveis diferentes: primeiro, as mensagens codificadas verbal e pic-
toricamente (ROQUE, 2015) sao combinadas com as informacdes contextuais; na sequéncia, essas
representacdes semanticas sdo enriquecidas ao incluir sua articulagio polifonica, suas especifica-
coes (explicaturas), suas fun¢oes dialogicas e forcgas ilocuciondrias; por fim, a dltima etapa consiste
em combinar esses resultados a estrutura de compromissos recuperada a partir de um esquema
argumentativo (WALTON; REED; MACAGNO, 2008), que representa a estrutura “logica” de um argu-
mento multimodal. O referencial te6rico dos esquemas argumentativos também € utilizado por Gon-
calves-Segundo (2020) para a andlise de metaforas na argumentacao pratica. Com base na perspec-
tiva de Forceville sobre metaforas multimodais (FORCEVILLE, 2009) e na Teoria da Metafora Con-
ceptual e seus desdobramentos cognitivo-discursivos, diferentes tipos de metaforas multimodais
sdo analisados como estratégias para construir distintos esquemas argumentativos de raciocinio
préatico e direcionar a atencdo para determinadas dimensdes desses esquemas (FAIRCLOUGH; FA-
IRCLOUGH, 2011; 2012).

3. As tendéncias mais recentes em argumentacao
multimodal

As tendéncias mais recentes na pesquisa da argumenta¢do multimodal apontam diferentes caminhos
e descortinam desafios essenciais para a reconstrucgdo e a analise do significado construido por dis-
tintas modalidades.

O primeiro desafio ¢ metodologico: textos e argumentos verbais sao tipicamente analisados a
partir de diferentes olhares teoricos, desenvolvidos na Linguistica e na Filosofia da Linguagem. Pode -
se, entdo, indagar: quais ferramentas sdo produtivas para interpretar textos argumentativos que en-
volvem imagens e videos, além da modalidade verbal? Zagar (2021) tentou resolver esse problema
propondo uma estrutura analitica que rotulou como “encroénica”, ou seja, interativa e recursiva. De
acordo com essa perspectiva, o analista segue um caminho de interpretacdo em que cada elemento
do artefato multimodal (recursos visuais, recursos verbais, contexto, background cultural) é anali-

sado independentemente dos demais, para, posteriormente, serem reexaminados de forma a
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destacar suas possiveis interconexoes. O resultado é uma descri¢do do texto multimodal como uma
série de enunciados, que podem ser avaliados por meio de ferramentas de argumentacao.

Juntamente com as metodologias procedimentais, combinagdes entre categorias e ferramentas
tém disso propostas para fornecer uma interpretagio mais depurada dos argumentos expressos por
meio de diferentes modalidades. Em Serafis et al. (2020), as diferentes ferramentas que constituem
a espinha dorsal da Anélise Critica do Discurso Multimodal (MACHIN; MAYR, 2012) sdo aplicadas a
andlise de argumentos verbo-imagéticos, o que resulta em uma metodologia interpretativa que com-
bina insights da Semiotica, da Linguistica, dos Estudos Discursivos e da Retdrica. Instrumentos ainda
mais especificos sdo discutidos por Abdel-Raheem (2020), que prop0s abordar textos multimodais a
partir das estruturas e das estratégias subjacentes a teoria cognitivo-discursiva de van Djik. Nessa
visdo, propde-se que variadas operacgdes epistémicas estdo envolvidas na interpretacdo de um texto
construido por distintas modalidades e enfocam-se diferentes componentes e dimensdes de intera-
¢do entre texto e contexto, tais como coeréncia, pressupostos, implicaturas e metaforas. As ferra-
mentas do sistema de AVALIATIVIDADE (MARTIN; WHITE, 2005) sdo combinadas com o aparato de Gro-
arke para a reconstrugdo de argumentos multimodais em Wu (2020). Neste artigo, as duas dimensoes
dos argumentos multimodais - ou seja, a estrutura "légica” e a postura retérica do falante, que inclui
afeto, julgamento e apreciagdo - sdo analisadas com base em dois quadros teoricos distintos, com
especial atencdo dirigida as formas pelas quais a atitude do argumentador é construida pelas distin-
tas modalidades e, principalmente, pelos elementos visuais e simbolos. Por fim, Tseronis (2021) des-
creve um método especifico para analisar metaforas, antiteses e alusdes em textos de codigo duplo,
com base no conceito de relevancia argumentativa, nas diferentes formas de interacao entre o verbal
e o imagético e nos diferentes papéis que cor, enquadramento, arranjo ou forma de uma imagem
exercem na construcdo do significado.

Uma linha distinta e promissora de pesquisa consiste nos estudos de recepgio, que investigam
como um publico responde a textos persuasivos de carater multimodal. Um desafio fundamental
para a pesquisa em argumentacdo multimodal € levantado por Kiili et al. (2021), que examinou inter-
pretacdes de alunos sobre argumentos multimodais em videos sobre a importancia da vacinagdo. Os
autores depreenderam que, enquanto a maioria dos alunos foi capaz de entender a mensagem prin-
cipal, apenas um quarto conseguiu reconstruir o raciocinio de forma precisa; o raciocinio da maioria
dos alunos estava incompleto ou subdesenvolvido. Os autores relacionaram tal problema com a pré-
pria natureza dos textos multimodais, uma vez que as diferentes modalidades constroem informa-
¢oes distintas, que podem ser combinadas pelo leitor de diferentes maneiras, resultando em leituras
ndo coerentes. Por esse motivo, defendem o trabalho com o letramento multimodal, voltado para a
interpretacao de textos persuasivos. Ja no que tange a area de estudos de recepcao retdrica, Kjeldsen
e Hess (2021) exploram a relagdo entre textos multimodais e frames pessoais, e mostram as diferen-
cas entre os apelos emocionais mobilizados em comerciais e a emocao realmente sentida, que de-
pende de diferentes fatores, como experiéncias pessoais e atitudes, além de possiveis incongruén-

cias na construgao dos argumentos entre as distintas modalidades.
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4. O numero especial

Embora o assunto ainda seja novo, uma vez que podemos considerar 1996 como o ano no qual a
argumentacao multimodal emergiu como um objeto de pesquisa relevante, com a publicacdo de um
numero especial no peridédico Argumentation and Advocacy, é intrigante que um pais como o Brasil,
com uma rica tradicao em estudos argumentativos, tanto na Filosofia quanto na Linguistica, ndo
tenha dado atencdo suficiente ao tema. Este numero especial, publicado pela Revista da ABRALIN,
consiste no primeiro esfor¢co académico sistematico - considerando o universo das revistas cienti-
ficas do pais - que visa a proporcionar uma discussao atualizada sobre tal objeto.

O dossié é composto por 11 artigos (4 em inglés; 7 em portugués) que realmente ilustram o po-
tencial de pesquisa sobre o assunto, fazendo jus a seu titulo: Estudos da argumentag¢do multimodal
em diferentes perspectivas. Além da diversidade tedrica e metodoldgica, que engloba abordagens 16-
gicas, retoricas, linguisticas e interacionais da argumentacdo, e do didlogo com outros campos, como
a Semiotica Social, a Andlise do Discurso e os Estudos da Metéfora, os artigos também revelam inte-
resse em compreender a produgdo e interpretacao de significados e de raciocinios argumentativos
em géneros distintos, como peti¢des, infograficos, campanhas, anuncios, cartoons, postagens em
redes sociais e memes. Além disso, eles estdo afinados com as tendéncias recentes e respondem aos
mais novos desafios do campo, conforme se pode observar na sequéncia.

O primeiro artigo, intitulado Género juridico peticdo inicial e sua argumentacdo verbo-visual:
desafios metodologicos e tedricos, ¢ um exemplo perfeito dessa diversidade, pois se baseia em uma
abordagem multidisciplinar para depreender o papel retérico das imagens em um género juridico.
Os autores, Lanzillo e Pinto, abordam, inicialmente, alguns desafios metodolédgicos e tedricos da ar-
gumenta¢do multimodal nos géneros juridicos para, posteriormente, discutir, a partir de um estudo
de caso, como as modalidades verbal e pictérica interagem na peticéo inicial para promover ades3o.
O estudo correlaciona determinadas formas de construcao de significados representacionais e in-
terativos (KRESS; VAN LEEUWEN, 2006) a promoc¢ao da credibilidade (ethos) da empresa e a mobili-
zacdo da emocdo (pathos) do juiz. Além disso, destacam a relevancia do género e de sua estrutura
composicional, bem como dos valores e das técnicas argumentativas instanciadas para fornecer uma
descri¢cdo mais precisa do papel da multimodalidade na argumentacao juridica.

Questdes metodologicas também sdo discutidas no artigo de Leal, Rhetoric and Visual Argument:
proposition of methodological models based on the analysis of infographics, que desenvolve a proposta
inicial apresentada na dissertacdo de mestrado da autora (LEAL, 2021). Depois de discutir como a
argumentacao multimodal tem sido estudada no Brasil nos dltimos anos, a pesquisadora apresenta
um modelo de analise da argumenta¢do multimodal em infograficos a partir de seus componentes
logico, retorico e expressivo. Em termos logicos, a proposta privilegia a abordagem dos esquemas
argumentativos, com especial aten¢do para a discussao de Gongalves-Segundo (2021) sobre argu-
mentacgdo pratica; em termos retoricos, a nocdo de acordo, discutida por Perelman e Olbrechts-

Tyteca (1969), é priorizada; e em termos expressivos, a dissertacao de Fogolari (2009) é a fonte
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primaria. A metodologia é, entdo, aplicada a andlise de um infografico que instancia um esquema
(instrumental) de raciocinio pratico.

A argumentacdo pratica ganha destaque no artigo de Gongalves-Segundo e Isola-Lanzoni - Mul-
timodal practical argumentation and behavioral change: an analysis of the “Remember, the Metro is for
everyone” campaign. Ao estabelecer um didlogo entre a Semidtica Social e a Teoria da Argumentacao,
o artigo discute como os significados verbais e pictoricos sdo combinados para fornecer suporte
argumentativo para Propostas de Acdo (ou teses prescritivas) em uma campanha de transporte pud-
blico orientada a mudar o comportamento dos usudrios do metrd de Lisboa. O estudo ndo apenas
discute, com base no arcabougo dos esquemas argumentativos, abordagens relevantes para a com-
preensdo do raciocinio pratico (FAIRCLOUGH; FAIRCLOUGH, 2012; MACAGNO; WALTON, 2018),
como também apresenta uma agenda de estudos de argumentagdo multimodal com base em uma
revisdo de literatura. Em termos metodologicos, sua principal contribuicdo estd em mostrar como a
nocao de tela (canvas) (BATEMAN et al., 2017), por um lado, e os sistemas representacionais e com-
posicionais da Gramética do Design Visual, por outro, podem ser produtiva e efetivamente mobili-
zados para fundamentar a analise da condensacéo simbolica (KIELDSEN, 2018) e, assim, sistematizar
como as partes componentes de uma imagem e a imagem como um todo podem atuar como pre-
missa ou conclusdo de um esquema argumentativo.

Pimenta e Figueiredo também investem em um dispositivo teérico-metodolégico de analise ar-
gumentativa. O artigo, intitulado Modes of subjectivation, ethos and the “Pathway of passions™: a the-
oretical-methodological apparatus for rhetorical analysis, analisa, por meio das categorias e dos pa-
rametros propostos no ambito da teoria da “Trajetdria das Paixdes”, um video da campanha politica
de Artur do Val em 2018, discutindo como intertextualidade, subjetivacao e ethos podem, juntos,
promover a adesdo. De acordo com tal referencial tedrico, sdo cinco os processos associados a pro-
mocao da adesdo: disponibilidade, identificagdo, despertar da paixdo, mudanca de julgamento e acao.
Os dois primeiros recebem atencao especial na analise.

Em Percepgdo dos consumidores portugueses sobre esteredtipos de género nos argumentos publi-
citdrios verbais e ndo verbais, Pio relata um estudo piloto, desenvolvido no contexto portugués, sobre
arecepcao de argumentos verbo-visuais na publicidade. A pesquisadora investiga como os estereo6-
tipos de género sdo percebidos pelos residentes portugueses e conclui que a modalidade verbal pa-
rece evidenciar — mais do que a imagética - a presencga de estereotipagem. Em termos argumenta-
tivos, trata-se de um resultado relevante, na medida em que mostra que o auditério consegue - em
menor ou maior grau - identificar essas generalizacoes, principalmente no que se refere a ocupagio
profissional de homens e mulheres, e, assim, resistir a tais raciocinios falaciosos. O artigo consiste,
portanto, em um belo exemplo de como os estudos de recepcao podem ser integrados a agenda de
pesquisa em argumentacao multimodal e multiletramentos.

A relacdo entre propaganda e género também é tematizada em Ethos no discurso publicitdrio e
os efeitos discursivos, de autoria de Lopes e Souza. Baseando-se na abordagem semiolinguistica pro-

posta por Patrick Charaudeau (2010), o estudo mostra como estratégias de credibilidade e de
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seducao, construidas em propagandas de perfume por meio da combinagdo de elementos verbais e
pictoricos e da projecao de um ethos masculino, sdo utilizadas para induzir o consumo dos produtos.

Vereza e Dienstbach, em artigo intitulado A wave of metaphors: image and visual metaphors in
cartoons from a cognitive-discursive perspective, dirigem sua atencdo para o papel das metaforas
multimodais na persuasio, uma linha de pesquisa que tem sido muito produtiva nos ultimos anos -
ver, por exemplo, van Poppel (2021). Baseando-se na perspectiva cognitivo-discursiva da metafora,
os autores discutem como os recursos linguisticos e imagéticos interagem para ativar mapeamentos
entre dominios em cartoons politicos e sociais que tematizam a pandemia de Covid-19. O artigo de-
fende que recursos multimodais distintos sdo mobilizados nos cartoons para envolver o auditério na
resolucdo cognitiva dos mapeamentos que compoem as metaforas. Tais metaforas, dada sua com-
plexidade, invocam estruturas e processos de diversos niveis, como esquemas imagéticos, metaforas
conceituais (LAKOFF; JOHNSON, 1980) e metaforas situadas (VEREZA, 2013). Uma importante con-
clusao do artigo ¢ a de que o humor atua nos cartoons como uma estratégia persuasiva que resulta
da interacao desses processos cognitivos e da instanciacdo de recursos multissemioticos.

Em Argumentacdo multimodal nas midias digitais, Aquino e Pinto empregam uma abordagem
multidisciplinar para depreender a orientacao argumentativa de textos multimodais sobre politica
brasileira publicados no Facebook. Da Social Semiética (KRESS; VAN LEEUWEN, 2006), as categorias
da metafuncao composicional sao destacadas para avaliar o valor ideoldgico da configuragdo espacial
dos elementos pictoricos na tela; das abordagens sociocognitivas do discurso, o artigo enfoca a no-
cdo de frame e a discussdo de van Dijk (2003) sobre quadrado ideolédgico; e da Nova Retdrica, as
autoras resgatam as nocoes de persuasdo, auditorio e estratégia argumentativa. Como principal re-
sultado, o estudo revela que esses textos instanciam recursos verbais e pictoricos que visam a cons-
truir uma representacao positiva do endogrupo e uma representacdo negativa do exogrupo.

Seixas, em A ecologia digital argumentativa: possibilidades e perspectivas para uma andlise ret6-
rica da argumentagdo multimodal, também discute como a argumentacao multimodal funciona nos
meios digitais. Diferentemente do artigo anterior, porém, ele foca em postagens do Instagram sob
as hashtags #forabolsonaro e #impeachmentbolsonaro, ou seja, em textos multimodais que eviden-
ciam uma postura critica em relagdo ao atual presidente brasileiro, Jair Bolsonaro. Suas analises an-
coram-se em conceitos e ferramentas da Andlise do Discurso Digital (PAVEAU, 2021), bem como nas
perspectivas retérico-discursivas de argumentagcdo (ANGENOT, 2008; MEYER, 2008; SEIXAS, 2019).
O artigo conclui que € possivel falar de uma “retérica digital”, alicer¢cada nos conceitos relevantes ja
consolidados da area (logos, pathos, ethos e doxa) e em lentes especiais advindas de outras disciplinas
para lidar com a natureza multissemidtica dos textos e com as especificidades técnicas do digital.

Esses tltimos aspectos constituem o principal ponto de discussdo do artigo As molduras argumen-
tativas do Instagram: design descritivo-analitico de interagdo multimodal, escrito por Bacelar e Damas-
ceno-Morais. Ao articular os principios da netnografia com a perspectiva interacionista de argumen-
tacdo formulada por Plantin (2005), o artigo discute como as molduras interacionais do Instagram sao
forma a dindmica argumentativa em termos ndo apenas do delineamento da questao argumentativa e

da emergéncia da estase, mas também dos atos argumentativos desempenhados e dos papéis actanciais
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ocupados pelos usuarios. A proposta ¢, entdo, aplicada a analise do conflito de opinido sobre “o que é
ser professor?” no perfil @escolasempartidooficial da referida plataforma digital.

Por fim, Pereira da Silva e Andrade, em Pazuello sob defesa de @direitasiqueira: Proposta para
uma metodologia de andlise de ag¢des persuasivas de memes com base na TBS, promovem uma insti-
gante e original discussdo sobre a argumenta¢do multimodal no ambito da Teoria dos Blocos Seman-
ticos (TBS) (CAREL, 1992, 2011). Ao estender a noc¢do de signo desenvolvida na teoria para englobar
imagens, o artigo visa a mostrar como a TBS pode contribuir para explicar - considerando os niveis
diegético e extradiegético e a dimensao dos explicitos e implicitos - a emergéncia de argumentos
em postagens com memes incorporados. A andlise ilustra a produtividade da proposta, ao descrever
um argumento cuja tese estd implicita e situada no nivel extradiegético e cujas razoes se encontram

explicitamente construidas no nivel diegético.
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