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Proficiência oral em 
Português Brasileiro: 
cenário, contextos de 
avaliação e de instrução e 
questionamentos 

Os movimentos migratórios de grandes proporções, que ocorreram no pas-

sado e continuam ocorrendo no presente, tornam o Brasil um país multilín-

gue com demanda para o investimento em instrução formal em Português 

como Língua Estrangeira. Neste cenário, importa considerar questões rela-

cionadas à formulação de políticas educacionais, à formação de profissionais 

aptos para o ensino de Português como Língua Estrangeira, à elaboração e 

aplicação de exames de proficiência linguística e à facilitação de acesso de 

estrangeiros à instrução formal em língua portuguesa. No presente artigo, 

abordamos questões relacionadas ao ensino de Português como Língua Es-

trangeira e aspectos da avaliação da Parte Oral do exame de proficiência em 

língua portuguesa aplicado no contexto brasileiro, o Celpe-Bras. Também 

descrevemos algumas das dificuldades relativas à percepção e à produção 

de sons do Português Brasileiro por falantes de outras línguas maternas. 

Nosso objetivo é apontar as contribuições que uma perspectiva fonetica-

mente embasada, que considera o vínculo direto que se estabelece entre a 

percepção das distinções entre sons e a formação de categorias novas em 
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L2, pode trazer para o desenvolvimento e a avaliação da proficiência oral em 

Português como Língua Estrangeira diante do impacto que um forte sotaque 

estrangeiro pode causar na inteligibilidade, na compreensibilidade e na ava-

liação atitudinal do falante. Em relação à avaliação da proficiência oral, de-

fendemos a necessidade de formulação de critérios foneticamente embasa-

dos que balizem os avaliadores a considerar o que é uma pronúncia com ca-

racterísticas que prejudicam a interação. 

The large migrations, which took place in the past and have continued up to 

the present time, characterize Brazil as a multilingual country, which de-

mands investment on formal instruction in Portuguese as a Foreign Language. 

In this context, questions related to formulating educational politics, prepar-

ing experts to teach Portuguese as a Foreign Language, elaborating and ap-

plying linguistic proficiency tests and contributing to make easier the access 

of foreigners to formal instruction in the Portuguese language are important 

to consider. In the present article, we address issues related to Portuguese as 

a Foreign Language and aspects of the Oral Part evaluation of the Portuguese 

Language exam applied in the Brazilian context, Celpe-Bras. Furthermore, we 

describe some of the difficulties related to perception and production of Bra-

zilian Portuguese sounds by native speakers of other languages. Our objective 

is to point out the contributions that a phonetically-based perspective, which 

considers the straight link established between the perception of sound dis-

tinctions and the formation of new categories in L2, may bring to the develop-

ment and assessment of the oral proficiency in Portuguese as a Foreign Lan-

guage in face to the impact a strong foreign accent may have on intelligibility, 

comprehensibility and attitudinal assessment of the speaker. In regard to the 

oral proficiency assessment, we defend the necessity of formulating phoneti-

cally-based criteria which guide the evaluators to consider what a pronuncia-

tion with characteristics that impair interaction is. 

Português como Língua Estrangeira. A avaliação da proficiência em Português 

Brasileiro. Pronúncia. Treinamento fonético. Testes de proficiência em línguas.

Portuguese as a Foreign Language. Brazilian Portuguese Proficiency Assess-

ment Test. Pronunciation. Phonetic training. Language proficiency tests.
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Introdução 
 

O Brasil é um dos importantes destinos migratórios da América Latina (IOM, 2017, p. 76, p. 80). De 

acordo com os dados do SISMIGRA, consolidados no Banco Interativo do Observatório das Migra-

ções em São Paulo, da Unicamp, a partir do ano 2000 e até o momento atual, 1 504 736 estrangeiros 

solicitaram na Polícia Federal brasileira o Registro Nacional Migratório (RNM), até 2018 chamado de 

Registro Nacional de Estrangeiro (RNE) (SISMIGRA, Banco Interativo, 2020). Entre eles, 489 091 (33%) 

migrantes solicitaram a permanência. Entre todos os migrantes, 545 686 (36%) escolheram como o 

local da residência o estado de São Paulo; nesse estado, a permanência foi solicitada por 40% dos 

migrantes. O Banco Interativo permite visualizar os números de migrantes de acordo com o país de 

nascimento (Tabela 1). Na lista dos países de origem cujos cidadãos pedem permanência no Brasil 

em mais do que 50% dos casos de solicitação de documentos migratórios, entram não somente os 

países da Ásia (Líbano, China), África (Nigéria) e do Caribe (Haiti), mas também países europeus (Por-

tugal, Suíça e Itália). A diversidade de origens dos migrantes permite deduzir a diversidade de línguas 

nativas que são faladas por eles: além do espanhol, que é o mais representado, os migrantes no Brasil 

falam inglês, chinês, francês, alemão, italiano, filipino, japonês, coreano, holandês, norueguês, polo-

nês, árabe, indonésio, russo e muitos outros idiomas. A maioria desses migrantes precisam aprender 

o Português Brasileiro para desenvolver no Brasil as suas atividades diárias.  

 

País Número de 
migrantes 

Porcentagem de 
permanentes 

País Número de 
migrantes 

Porcentagem de 
permanentes 

Venezuela 162503 3% Reino Unido 23914 23% 
Haiti 135828 58% Índia 23254 8% 

Bolívia 134511 49% México 21853 20% 
EUA 83426 18% Coreia do Sul 19986 42% 

Argentina 72963 39% Chile 19204 34% 
Colômbia 71607 18% Angola 17294 38% 

China 62932 56% Holanda 10954 33% 
Uruguai 47304 25% Noruega 10618 14% 

Peru 46537 41% Equador 9521 22% 
Portugal 46434 60% Senegal 8912 20% 
Paraguai 43731 40% Canadá 8839 21% 
França 42700 32% Polônia 7665 14% 

Alemanha 39967 26% Líbano 7317 79% 
Itália 39257 52% Indonésia 7204 4% 

Espanha 32328 40% Rússia 7031 21% 
Cuba 30910 19% Suíça 6288 59% 

Filipinas 29758 3% Síria 6118 33% 
Japão 28934 36% Nigéria 5629 59% 
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Os movimentos migratórios de grandes proporções que ocorreram e continuam ocorrendo tor-

nam o Brasil um país multilíngue com demanda para o investimento em instrução formal em Português 

como Língua Estrangeira. O multilinguismo também pode ser pensado em termos das línguas das mi-

norias indígenas que povoam o solo brasileiro (CAVALCANTI, 1999). Neste cenário, importa considerar 

questões relacionadas à formulação de políticas educacionais, à formação de profissionais aptos para 

o ensino do Português como Língua Estrangeira, à elaboração e aplicação de exames de proficiência 

linguística e à facilitação de acesso de estrangeiros à instrução formal em língua portuguesa. 
No presente artigo, consideramos aspectos relacionados ao desenvolvimento e à avaliação da 

proficiência oral em Português como Língua Estrangeira, mais especificamente, em relação à aqui-

sição dos sons da fala, diante do impacto que um forte sotaque estrangeiro pode causar na inteligi-

bilidade, na compreensibilidade e na avaliação atitudinal do falante (CARLSON; MCHENRY, 2006; 

FUSE; NAVICHKOVA; ALLOGGIO, 2018; LEV-ARI; KEYSAR, 2010; MOYER, 2013; RUSSO; ISLAM; 

KOYUNCU, 2017; SMIRNOVA HENRIQUES; MADUREIRA, 2020). Nesse cenário, destacamos a impor-

tância de uma perspectiva foneticamente embasada, que considera o vínculo direto que se estabe-

lece entre a percepção das distinções de sons e a formação de categorias novas em L2, termo utili-

zado em teorias de aquisição e aprendizagem de uma segunda língua (L2) em relação à língua ma-

terna (L1). Também descrevemos algumas das dificuldades relativas à produção e à percepção de 

sons do Português Brasileiro por falantes de outras línguas maternas e abordamos questões relativas 

à avaliação de pronúncia da Parte Oral do exame de proficiência em língua portuguesa aplicado no 

contexto brasileiro, o Celpe-Bras.  

 

 

 

1. O ensino de Português como Língua Estrangeira  
no Brasil 
 

A área de Português como Língua Estrangeira tem crescido nas últimas décadas, porém a formação 

de profissionais nesta área no Brasil ainda é escassa (FARNEDA, 2019; FURTOSO, 2009; OLIVEIRA, 

2019). A Universidade de Brasília (UnB) criou um programa de ensino e pesquisa em Português para 

Falantes de Outras Línguas em 1990 (NEPPE, 2000), e oferece o curso de licenciatura em Português 

do Brasil como Segunda Língua (LIP, 2000). A Universidade Federal da Bahia (UFBA) lançou o curso 

de Letras em Português com habilitação em Português como Língua Estrangeira em 2006; a Univer-

sidade Federal da Integração Latino-Americana (UNILA) e a Universidade Estadual de Campinas 

(Unicamp) passaram a oferecer a licenciatura em Português como Língua Estrangeira a partir de 

2015 (FARNEDA, 2019). Algumas outras universidades oferecem os cursos de especialização ou mó-

dulos de formação separados, mas as oportunidades são poucas. 

Os materiais de ensino de Português como Língua Estrangeira também são escassos, e muitas 

vezes os professores precisam improvisar (COSTA; D'ANDREA; SANTANA, 2009; FARNEDA, 2019; 
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LOPES, 2009; OLIVEIRA, 2019). Considerando que os professores (por exemplo, com a formação em 

Português como Língua Materna) nem sempre possuem o conhecimento de teorias de aquisição de 

sons em L2 e a experiência no ensino de pronúncia, os aspectos de percepção e produção de sons 

muitas vezes acabam sendo negligenciados. Farneda (2019) menciona entre as principais dificuldades 

dos professores que têm a formação em Português como Língua Materna, mas ensinam o Português 

Brasileiro para os falantes de outras línguas, a insegurança em como usar o livro didático e dificul-

dades em trabalhar a leitura e a conversação.  

O crescimento da área de ensino de Português como Língua Estrangeira no Brasil depende pro-

fundamente das políticas linguísticas: sem elas, a institucionalização dessa área não é possível 

(ADAM; FERNANDES MASSUCI; FURTOSO, 2009; AMADO, 2013; MIRANDA; LOPEZ, 2019; OLIVEIRA, 

2019; RIBEIRO, 2018). Muitos cursos de extensão em Português Brasileiro para estrangeiros, ofere-

cidos por universidades públicas, são focados em Português como Língua de Acolhimento, a moda-

lidade desenvolvida para a assistência aos refugiados para ajudar na sua inserção na sociedade 

(AMADO, 2013; FARNEDA, 2019). Mesmo em universidades, os cursos normalmente são dados por 

voluntários, muitas vezes formados em ensino de Português como Língua Materna e não preparados 

para o trabalho com migrantes (FARNEDA, 2019; MIRANDA; LOPEZ, 2019; OLIVEIRA, 2019). Como o 

número de vagas em cursos de extensão nas universidades é restrito, os cursos de Português Brasi-

leiro para Estrangeiros também são dados por uma grande variedade de ONGs, com professores 

voluntários e muitas vezes sem a formação específica na área (OLIVEIRA, 2019). 

 

 

 

2. O Celpe-Bras e a avaliação de proficiência oral em 
Português Brasileiro  
 

O Exame de Proficiência em Português como Língua Estrangeira, o Celpe-Bras, foi aplicado pela pri-

meira vez somente em 1998 e durante muito tempo se aplicava principalmente para o ingresso na gra-

duação (ANUNCIAÇÃO; CAMARGO, 2019; BRASIL, 2020; DELL’ISOLA, 2014); para os fins de naturaliza-

ção, o certificado do Celpe-Bras passou a ser exigido somente em 2018 (BRASIL, 2018). O Celpe-Bras 

consiste de duas partes: a escrita e a oral. A Parte Escrita inclui quatro redações sobre os temas varia-

dos que precisam ser realizadas em três horas. A Parte Oral é individual e inclui uma entrevista de cinco 

minutos e a discussão de três Elementos Provocadores, cinco minutos cada um. A certificação é ofe-

recida para quatro níveis: Intermediário, Intermediário Superior, Avançado e Avançado Superior. Como 

a exigência do certificado de proficiência em Português Brasileiro para a naturalização é muito recente, 

poucas instituições oferecem os cursos preparatórios de Celpe-Bras para estrangeiros. 

A proposta da Parte Oral do exame do Celpe-Bras é avaliar a interatividade, e a interação entre o 

avaliador-interlocutor e o participante se aproxima de uma conversa (BRASIL, 2020, p. 41, p. 42). A 

avaliação é feita de duas maneiras: o avaliador-interlocutor usa uma grade holística de 0 a 5 avaliando 
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a contribuição do participante no desenvolvimento da interação (BRASIL, 2020, p. 52); o avaliador-

observador usa uma grade analítica de 0 a 5 avaliando seis aspectos, nomeadamente, compreensão 

oral, competência interacional, fluência, adequação lexical, adequação gramatical e pronúncia (BRASIL, 

2020, p. 49-51). A nota do participante na Parte Oral é a média aritmética das notas atribuídas pelo 

avaliador-interlocutor e pelo avaliador-observador. Para garantir a confiabilidade, é estabelecido que 

em caso da diferença entre as notas do avaliador-interlocutor e o avaliador-observador ser maior do 

que 1,5, o áudio gravado é submetido a uma terceira avaliação por pares (BRASIL, 2020, p. 77). 

O atual documento-base do Celpe-Bras estabelece que a pronúncia deve ser avaliada não so-

mente referente ao domínio de aspectos segmentais (produção de sons), mas também suprasseg-

mentais (em particular, acentuação, ritmo, entonação) (BRASIL, 2020, p. 48). A pronúncia é avaliada 

do ponto de vista sobre o quanto as suas inadequações afetam a interação, o seu peso na nota dada 

pelo avaliador-observador é de 8% (BRASIL, 2020, p. 76). Seguindo a grade aplicada a partir da edição 

2019/2, a nota 0 é atribuída à pronúncia inadequada, com muitas marcas de outras línguas, compro-

metendo substancialmente a interação; 1 - pronúncia inadequada, com muitas marcas de outras lín-

guas, ocasionando frequente comprometimento da interação; 2 - pronúncia com algumas marcas de 

outras línguas, ocasionando algum comprometimento da interação; 3 - pronúncia com algumas mar-

cas de outras línguas, produzindo ocasional comprometimento da interação; 4 - pronúncia adequada 

com poucas marcas de outras línguas que raramente comprometem a interação; 5 - pronúncia ade-

quada com eventuais marcas de outras línguas que raramente comprometem a interação (BRASIL, 

2020, p. 51). As marcas de outras línguas se referem ao sotaque estrangeiro, no entanto, não menci-

onado na grade diretamente. Os materiais não contêm uma descrição precisa dos traços avaliados e 

a frequência das ocorrências não desejadas adequada para cada nível. 

A influência da subjetividade na avaliação do grau da interferência da língua materna na fala em 

Português Brasileiro é questionada desde as primeiras versões do exame (SCHOFFEN, 2003). Inici-

almente, os níveis de proficiência eram separados somente em intermediário e avançado. Conside-

rando a pronúncia, no nível intermediário eram permitidas “inadequações e/ou interferências da 

língua materna mais frequentes”; no nível avançado a pronúncia precisava ser “adequada”, sendo 

permitidas “sotaque/algumas interferências da língua materna”. Os candidatos com “pronúncia não 

adequada e/ou com a interferência da língua materna muito acentuada” não recebiam a certificação. 

Schoffen (2003) analisa as instruções para avaliadores e destaca que nelas não está incluída uma 

clara definição sobre os traços que devem ser considerados como sotaque estrangeiro, nem em que 

momento as inadequações da pronúncia devem ser consideradas excessivas. 

O trabalho de Ferreira (2018) analisa o processo de julgamento de notas por avaliadores base-

ando-se na grade de avaliação do Celpe-Bras usada até a edição 2019/1. Referente à pronúncia, nessa 

grade, as notas 0 e 1 são atribuídas à pronúncia inadequada e/ou interferências muito acentuadas 

de outras línguas; 2 - pronúncia inadequada e/ou interferências acentuadas de outras línguas; 3 - 

pronúncia com inadequações e/ou interferências frequentes de outras línguas; 4 - pronúncia com 

inadequações e/ou interferências de outras línguas; 5 - pronúncia adequada (BRASIL, 2020, p. 127). 

Ferreira (2018) realizou uma série de simulações avaliando diferentes aspectos da escala e 
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demonstrou que, referente à pronúncia, os avaliadores não fazem muita distinção entre as notas 2, 

3 e 4 (FERREIRA, 2018, p. 128, p. 129). Isso mostra diretamente a subjetividade da escala desse tipo. 

Acompanhando o desenvolvimento de critérios de avaliação da pronúncia do Celpe-Bras, ob-

servamos que inicialmente mencionadas “inadequações” (produções que não condizem com as ca-

racterísticas inerentes aos segmentos fônicos ou aos padrões da prosódia da L2) e “interferências” 

(interferências dos padrões da língua materna na L2) dão espaço a “marcas”, avaliadas pelo quanto 

elas comprometem a interação (BRASIL, 2020, p. 51). Isso segue na mesma linha descrita na última 

versão do CEFR (Common European Framework of Reference for Languages, Quadro Europeu Comum 

de Referência para Línguas) no qual a pronúncia é avaliada levando em conta o comprometimento 

da interação entre os falantes com o foco na inteligibilidade da fala do participante: o critério é o 

quanto o interlocutor precisa se esforçar para decodificar a mensagem do falante (COUNCIL OF 

EUROPE, 2018). No entanto, a avaliação do comprometimento da interação como frequente, algum, 

ocasional ou raro pode ser tão subjetiva quanto a classificação de interferências em muito acentua-

das, acentuadas ou frequentes. 

A palavra “sotaque” não é mencionada no documento-base do Celpe-Bras atual (BRASIL, 2020). Em 

relação a esse termo, o último documento-base do CEFR afirma explicitamente que o foco no sotaque 

e na acuracidade em vez da inteligibilidade é prejudicial ao desenvolvimento do ensino de pronúncia, 

e que um modelo idealizado de um falante de L2 que se aproxima ao falante nativo ignora o contexto, 

aspectos sociolinguísticos e as necessidades do aprendiz (COUNCIL OF EUROPE, 2018, p. 134).  

Entretanto, pontuamos que embora inteligível a pronúncia de um falante, o sotaque pode afetar 

a percepção de suas características pessoais por seus interlocutores (CARLSON; MCHENRY, 2006; 

FUSE; NAVICHKOVA; ALLOGGIO, 2018; LEV-ARI; KEYSAR, 2010; MOYER, 2013; RUSSO; ISLAM; 

KOYUNCU, 2017; SMIRNOVA HENRIQUES; MADUREIRA, 2020). Enquanto a presença de sotaque es-

trangeiro pode não influenciar a vida de alunos no ambiente acadêmico, o seu efeito na vida de mi-

grantes é indiscutível e é pesquisado em vários aspectos, entre eles, a influência na empregabilidade. 

Os exames de proficiência em Português como Língua Estrangeira em Portugal seguem os moldes 

do CEFR e são gerenciados pelo Centro de Avaliação de Português Língua Estrangeira (CAPLE) 

(DELL’ISOLA, 2019). Nesse sistema, há seis níveis de proficiência (A1, A2, B1, B2, C1, C2) e a decisão de 

qual nível prestar é feita pelo aluno. Assim, os avaliadores não atribuem o nível de proficiência a partir 

das tarefas realizadas pelo aluno, mas verificam se o aluno é proficiente suficiente para se adequar ao 

nível pretendido. Como todos os exames que se enquadram no CEFR, as tarefas do CAPLE são separa-

das em leitura, audição, expressão oral e escrita (PASCOAL; OLIVEIRA, 2013). Nas partes leitura e au-

dição, estão incluídas as tradicionais tarefas de escolha múltipla e de completar lacunas. A expressão 

oral é avaliada na interação com o avaliador e entre os candidatos seguindo os critérios do CEFR 

(COUNCIL OF EUROPE, 2018, p. 171). Os alunos têm acesso aos exemplos de provas projetadas para 

cada nível de proficiência, o que permite conhecer melhor as exigências. Por causa dos formatos dife-

rentes dos exames de proficiência no Brasil e em Portugal, ainda não existem estudos da equivalência 

entre os níveis certificados pelo Celpe-Bras e pelos exames do CAPLE (DELL’ISOLA, 2019). 
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Os exames de proficiência acabam afetando os parâmetros de ensino e avaliação de línguas em 

sala de aula, o que é conhecido como efeito retroativo (SCARAMUCCI, 2012). Dessa maneira, sugeri-

mos que o foco na inteligibilidade possa ser um dos fatores responsáveis por uma representação 

modesta de fonética na formação de professores de línguas estrangeiras e no conteúdo ensinado aos 

aprendizes de L2, assim como nos materiais didáticos. 

Diante desse quadro, passamos a considerar as contribuições de teorias foneticamente emba-

sadas para o desenvolvimento e a avaliação da proficiência oral, levando em conta a interdependên-

cia entre os conceitos de sotaque (a maneira de falar), a compreensibilidade (compreensão da fala) e 

a inteligibilidade (relação entre a percepção do ouvinte e a produção intentada pelo falante) con-

forme definições de Derwing e Munro (2015). 

 

 

 

3. As teorias de base fonética e a aquisição de sons em L2 

 

A aquisição dos sons em L2 tem sido pesquisada desde o começo do século XX. Polivanov (1931) afirma 

que as representações fonológicas da L1 se relacionam com a percepção dos sons da L2. Isso faz com 

que os sons da L2 sejam geralmente interpretados segundo o inventário fonético da L1 daquele fa-

lante, gerando uma surdez fonológica que dificulta a percepção, logo, a produção acurada dos sons. 

A dificuldade de perceber um som, segundo Jamieson (1995), deve-se à influência da L1 na L2. O autor 

acredita que quanto mais um falante está inserido em sua L1, mais difícil é para ele fazer a distinção 

entre os sons da L2 por não perceber as pistas acústicas. Jamieson afirma que com o avanço da idade, 

perde-se a atenção a pistas acústicas que não são usadas para distinguir os sons da L1, fazendo com 

o que o falante tenha dificuldade na percepção dos sons da L2, não sendo capaz de discerni-los.  
 A percepção falha é indicada como um fator que interfere na acuracidade da produção dos sons 

da L2 por muitos outros autores (BARRY, 1989; BOHN; FLEGE, 1990; FLEGE, 1988; ROCHET, 1995). 

Para Flege (1988), a aquisição dos sons da L2 é otimizada quando o falante experiencia as categorias 

fonéticas e a percepção dos contrastes sonoros ocorre. O falante, por sua vez, precisa desenvolver 

capacidades motoras que permitam com que o output, ou seja, o som produzido, corresponda ao 

input recebido. Outros pesquisadores também formulam as hipóteses dentro desse paradigma. Barry 

(1989), por exemplo, pesquisou sobre a relação entre a produção e a percepção das vogais do inglês 

por falantes do alemão e concluiu que quanto mais bem estabelecida a percepção das categorias 

fonéticas da L2, mais aceitável a produção, sugerindo que a habilidade de percepção de um falante 

pode prever a acuracidade da sua produção. Rochet (1995) testou canadenses falantes do inglês e 

brasileiros falantes do Português Brasileiro a fim de analisar a percepção e a produção das vogais do 

francês por meio de um teste perceptivo, e observou que os erros de produção estavam diretamente 

relacionados aos resultados do teste de percepção. 
As discussões sobre a aquisição dos sons da L2 resultaram na formulação de modelos de apren-

dizagem, entre eles o PAM (Perceptual Assimilation Model, Modelo de Assimilação Perceptual) de 
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Best (1995) e o SLM (Speech Learning Model, Modelo de Aprendizagem da Fala), de Flege (1995), mo-

delo escolhido para embasar teoricamente este trabalho. Embora ambos considerem como os sons 

da L2 são adquiridos, o PAM tem como objetivo investigar apenas a percepção de falantes inexperi-

entes da L2 cujo input se dá unicamente em situações de aprendizagem, ao passo que o SLM abrange 

falantes inseridos em contextos reais de comunicação, como imigrantes. 
Flege (1988, 1991, 1995) defende a percepção dos sons como uma das causas primordiais no pro-

cesso de aquisição, e explica que, embora os mesmos mecanismos de aquisição dos sons da L1 sejam 

usados para a aquisição dos sons da L2, elas não acontecem exatamente da mesma maneira: bilíngues 

tendem a interpretar os sons adquiridos na L2 com base no sistema fonético já estabilizado da L1, o 

que pode causar a assimilação dos sons da L2 aos sons da L1, interferindo na pronúncia.  
A assimilação de sons, como postula Flege (1995) é um processo que bloqueia a formação de 

novas categorias fonéticas quando um som da L2 é percebido como foneticamente similar a um som 

do inventário da L1. No entanto, para Flege, a percepção dos sons e a influência que a L1 pode ter 

sobre a L2 é passível de mudança com um input de qualidade. Flege defende que os mecanismos 

usados para a produção e a percepção dos sons da L1, bem como as formações de categorias fonéti-

cas, continuam adaptáveis ao longo dos anos, ou seja, as pessoas não perdem a capacidade de apren-

der novos sons conforme envelhecem. Portanto, o trabalho fonético com aprendizes de qualquer 

língua e com qualquer idade é benéfico para o processo de aquisição e aprendizagem de uma L2. 
Ao propor o SLM, Flege (1995) aponta que são as pistas acústicas acuradas presentes no input 

fonético que guiam a percepção do aprendiz para os sons da L2, possibilitando a aquisição desses 

sons. Um falante que não é exposto a pistas acústicas acuradas tende a não perceber os sons da L2 

devido à interferência dos sons da sua L1, tendo dificuldade de formar novas categorias fonéticas em 

consequência do processo de assimilação. Por essa perspectiva, um treinamento fonético que foque 

em pistas acústicas a fim de que os falantes consigam perceber as características que diferenciam 

cada som é fundamental para que os aprendizes distingam e adquiram os sons da L2, formando novas 

categorias fonéticas e não mais assimilando sons da L2 a sons próximos do inventário fonético da L1 

do falante. O SLM não propõe que todos os erros de produção estejam relacionados a dificuldades 

de percepção, mas defende a relevância do desenvolvimento da percepção para a produção acurada 

dos sons. Vale ressaltar um outro ponto importante, levantado por Flege (1995): a percepção não está 

baseada nas equivalências dos inventários fonêmicos, mas nas propriedades das realizações fonéti-

cas dos sons da fala em contextos específicos. 

Llisterri (1995) fez um levantamento de trabalhos sobre a percepção e a produção de sons da L2 e 

citou alguns casos quando os falantes de L2 mostravam resultados melhores na produção do que na 

percepção, no entanto, esses casos foram muito específicos: os falantes tinham recebido um treina-

mento articulatório ou estavam em situação de uma grande pressão social pela produção correta. 

Sabe-se que a interação entre a produção e a percepção é complexa (FLEGE, 1991; LLISTERRI, 1995, 

2003; WHALEN, 1994), e fatores como os mencionados por Llisterri podem interferir no padrão espe-

rado na aquisição dos sons da L2. Normalmente espera-se que os sons sejam percebidos acurada-

mente, para depois serem produzidos de acordo com as suas características fonéticas (FLEGE, 1991). 
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Esse vínculo entre a produção e a percepção dos sons em L2 é um dos pontos centrais, segundo 

Llisterri (2003), para o ensino de pronúncia da L2: são necessários professores que tenham uma boa 

base fonética para que, considerando as pesquisas sobre a produção e a percepção dos sons, consi-

gam delinear um bom treinamento fonético aos aprendizes da L2. Para Llisterri, insistir nos métodos 

de treinamento fonético com base na escuta e repetição é ignorar o fato de que, comumente, o 

falante está percebendo os sons com interferência da sua L1. Ou seja, o falante está repetindo o que 

ouve, mas pode não estar ouvindo aos sons da L2 de maneira acurada, não discernindo as suas ca-

racterísticas acústicas.   

As elocubrações de Llisterri (op. cit.) sobre a percepção não acurada dos sons da L2 têm impli-

cações não somente para o ensino e desenvolvimento da pronúncia, mas também para a avaliação 

da proficiência oral. Llisterri (2020) afirma que os testes de proficiência da L2 visam avaliar o con-

trole fonológico global do falante e, por esse motivo, não refletem adequadamente a sua competência 

fonética, o que gera um hiato tanto no âmbito da avaliação da L2 pelos testes de proficiência, quanto 

no que se refere ao ensino de L2, visto que o ensino de pronúncia geralmente não engloba questões 

fonéticas que são de mister importância para o desenvolvimento de uma pronúncia acurada.  

A consideração de questões fonéticas de mister importância, como aponta Llisterri (op. cit.), 

implicam na consideração das principais dificuldades dos falantes de uma língua estrangeira, o que 

passamos a considerar em relação aos sons do Português Brasileiro. 

 

 

 

4. Dificuldades na percepção e produção de sons  
do Português Brasileiro por falantes de outras  
línguas maternas 

 

As dificuldades de percepção e produção de sons em L2 dependem da língua materna dos falantes. 

No entanto, algumas dificuldades de percepção e produção de sons do Português Brasileiro são bas-

tante comuns e são apontadas em várias pesquisas que trabalham com falantes de línguas diferentes. 

Apresentamos abaixo um levantamento referente a essas dificuldades. 
  

 

 

 

Em relação à percepção, a dificuldade mencionada mais frequentemente é a discriminação de vogais 

médias /ε/ - /e/ e /ɔ/ - /o/. Os contrastes fonêmicos /ε/ - /e/ e /ɔ/ - /o/, presentes no Por-

tuguês Brasileiro, se encontram em poucas outras línguas como catalão (MORA; KEIDEL; FLEGE, 

2011) e são ausentes em muitas outras. A dificuldade na percepção desses contrastes foi 
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explicitamente descrita para falantes de espanhol (ALLEGRO, 2010; FEIDEN; ALVES; FINGER, 2014; 

MACHRY DA SILVA, 2014), inglês (KENDALL, 2004; SIMÕES; KELM, 1991) e russo (SMIRNOVA HEN-

RIQUES et al., 2019a). 

Os testes de percepção compreendem tarefas de discriminação e de identificação. Nas tarefas 

de discriminação, o participante ouve áudios e lhe é solicitado escolher uma palavra diferente na 

sequência de algumas palavras ("odd one out") ou julgar, dentro de um par de palavras ou uma se-

quência maior, se as palavras são iguais ou não. No trabalho de Smirnova Henriques e colegas (2019a), 

os falantes de russo fluentes em Português Brasileiro ouviam 18 sequencias de três palavras, esco-

lhidas a partir de 6 pares mínimos: “t/ɔ/rre - t/o/rre”, “posso - poço”, “p/ɛ/so - p/e/so”, “colh/ɛ/r 

- colh/e/r”, “g/ɛ/lo - g/e/lo” e “avó - avô”; por exemplo, foram apresentados os estímulos “avó - 

avó - avô” ou “posso - poço - posso” (SMIRNOVA HENRIQUES et al., 2019a, Tabela 6). Simões & Kelm 

(1991) aplicaram as sequências de 4 palavras em falantes de inglês americano e espanhol que estuda-

vam Português Brasileiro nos EUA. Eles usaram os membros de 8 pares mínimos “sesta - sexta”, “avó 

- avô”, “céu - seu”, “/ɔ/lho - /o/lho”, “pê - pé”, “g/ɔ/sto - g/o/sto”, “cassete - cacete” e “p/ɔ/de 

- p/o/de” e mais dez combinações para distração. Machry da Silva (2014) aplicou o teste de discri-

minação para falantes de espanhol apresentando os estímulos em pares, 15 pares no total: a tarefa 

era definir se as vogais na primeira sílaba são iguais ou não. Neste caso, foram usados tanto os pares 

mínimos (“s/ɔ/co - s/o/co”, “s/ε/ca - s/e/ca”) quanto os pares análogos (“topo - tope”, “beco - 

beca”); também foram incluídos 11 distratores.  

Nos testes de identificação, o participante ouve áudios e precisa identificar os sons. No trabalho 

de Smirnova Henriques e colegas (2019a), os falantes de russo fluentes em Português Brasileiro ou-

viam quatro palavras: “pelo”, “posso”, “sede” e “shop”, e depois de cada palavra ouviam também três 

vogais para escolher aquela que eles ouviram na sílaba tônica. Machry da Silva (2014) também utilizou 

uma técnica parecida pedindo para os participantes identificarem a vogal da primeira sílaba da pa-

lavra, no entanto, ela apresentou as vogais antes do experimento, e durante o experimento os par-

ticipantes selecionavam as imagens das vogais diferenciadas graficamente pelo acento agudo ou 

acento circunflexo (MACHRY DA SILVA, 2014, p. 106). Ela incluiu no experimento 60 palavras con-

tendo as vogais médias na sílaba tônica, 64 palavras com variação da vogal em sílaba pretônica e 

também alguns distratores. Nos experimentos de Feiden e colegas (2014) com falantes de espanhol, 

a tarefa também era identificar a vogal na primeira sílaba, na sequência de 64 palavras, repetidas 

uma vez de forma aleatória. A escolha acontecia através de seleção da imagem da vogal, sendo que 

as vogais médias abertas eram marcadas com um acento agudo. Além disso, alguns pesquisadores 

aplicam as tarefas nas quais as vogais precisam ser identificadas dentro das frases. No trabalho de 

Kendall (2004), os falantes de inglês americano que estudavam Português Brasileiro recebiam uma 

instrução com exemplos de gravações de vogais abertas e fechadas e depois eram solicitados ouvir 

28 frases que continham 100 realizações das vogais médias /ε/, /e/, /ɔ/, /o/. Cada participante 

recebia uma folha com as mesmas frases por escrito, com as vogais em questão sublinhadas, para 

marcar as respostas escolhendo a realização aberta/fechada. Machry da Silva (2014), numa outra 

versão do teste de identificação, utilizou os estímulos extraídos da fala espontânea, com a palavra-
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alvo na última posição, mas, nesse caso, o objetivo era verificar a percepção dos alofones das vogais 

médias na posição pré-tônica.  
Os testes que envolvem a identificação de figuras são aplicados nos experimentos de percepção 

de vogais médias do Português Brasileiro mais raramente e envolvem o uso de imagens que ilustram 

os objetos codificados por palavras de um par mínimo. Smirnova Henriques e colegas (2019a) elabo-

raram um teste onde o participante ouvia um estímulo que fazia parte de um par mínimo e precisava 

escolher uma das duas imagens que ilustravam os membros do par. Nos experimentos do grupo, 

eram apresentados 8 pares de figuras: "avó - avô", "chopp" - "shop", "s/ɛ/de - s/e/de", "mel - meu", 

"poço - posso", "a pé - apê", "c/ɔ/rte - c/o/rte" e "m/ɔ/lho - m/o/lho". No entanto, muitos pares 

mínimos de homógrafos em Português Brasileiro que contêm as vogais médias são formados por um 

verbo e um substantivo com significados parecidos, nesse caso, a escolha de imagens para o experi-

mento se torna uma tarefa difícil. 

Podemos concluir que o panorama de testes usados para a avaliação de percepção de vogais 

médias em Português Brasileiro é muito amplo. Os resultados normalmente são demonstrados no 

formato de score que mostra a porcentagem de respostas corretas. Este score é influenciado tanto 

pelo formato de teste quanto pelas vogais avaliadas e pela língua materna dos falantes. Segundo o 

levantamento feito por Smirnova Henriques e colegas (2019a), os scores de diferenciação de vogais 

médias na percepção de falantes do Português como Língua Estrangeira, encontrados na literatura, 

variam de 46 a 92%. Nos próprios experimentos do grupo, a porcentagem média de respostas cor-

retas de 103 falantes de russo era 68% (SD = 14%), parecida para todos os três tipos de testes aplica-

dos: 67% (SD = 16%) na tarefa de discriminação de palavras; 71% (SD = 14%) na tarefa de identificação 

de vogais e 70% (SD = 16%) na escolha de imagens. No entanto, em testes diferentes, nos quais os 

números de escolhas possíveis variam, o efeito de escolha aleatória pode ter um peso diferente, e as 

análises comparativas entre os testes precisam de um aparelho estatístico mais sofisticado.  
Mesmo sem poder comparar os resultados obtidos em diferentes tipos de testes diretamente, 

os dados publicados por todos os autores citados acima apontam claramente para as dificuldades de 

falantes de espanhol, inglês e russo na percepção de vogais médias do Português Brasileiro. Além 

disso, Smirnova Henriques e colegas (2019a) compararam os scores de percepção dos migrantes que 

nunca tiveram contato com a instrução formal em Português Brasileiro e os que estudaram em uma 

escola de línguas no Brasil ou no país natal: não havia diferença. Os experimentos realizados no 

exterior com os falantes de espanhol e inglês que aprendem Português Brasileiro no ambiente aca-

dêmico mostram que eles têm a mesma dificuldade em discriminação das vogais (FEIDEN; ALVES; 

FINGER, 2014; KENDALL, 2004; SIMÕES; KELM, 1991).  

Como descrito na seção 3, as dificuldades de discriminação e identificação de sons têm reflexos 

na produção dos sons. A não percepção da distinção entre dois sons da L2 por falantes da L1 pode 

levar à assimilação a um som da L1 e bloquear a formação de uma nova categoria fonética (FLEGE, 

1995). Se uma nova categoria de som não é formada, ela não será produzida: isso pode ser verificado 

em testes de percepção julgados por falantes nativos e em medidas acústicas de produção. 
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Em relação à produção, são mencionadas as seguintes dificuldades comuns a falantes de línguas 

maternas diferentes: (1) dificuldades em discriminação de vogais médias /ε/ - /e/ e /ɔ/ - /o/ na 

pronúncia observada em falantes de espanhol (GUIMARÃES, 2011; MACHRY DA SILVA, 2014, 2015; 

PEREYRON; ALVES, 2019; SCHOFFEN, 2003), inglês (DÍAZ GRANADO, 2011; KENDALL, 2004), japonês 

(COSTA; D'ANDREA; SANTANA, 2009) e russo (SMIRNOVA HENRIQUES; MADUREIRA, 2019); (2) na-

salização incorreta observada em falantes de espanhol (CAMARGO, 2009; SCHOFFEN, 2003), inglês 

(TEIXEIRA, 2013) e russo (VITORIANO DE ALMEIDA et al., 2018); (3) desvozeamento de consoantes 

observado em falantes de espanhol (GUIMARÃES, 2011; SCHOFFEN, 2003) e russo (SMIRNOVA HEN-

RIQUES et al., 2019b; VITORIANO DE ALMEIDA et al., 2018). 

Alguns exemplos de interferências no Português Brasileiro específicas para falantes de algu-

mas línguas maternas incluem uma grande recorrência de rotacismos em japoneses (COSTA; 

D'ANDREA; SANTANA, 2009); a pronúncia dos róticos do Português Brasileiro como a consoante 

fricativa uvular por franceses (SANTIAGO, 2017); a aspiração das oclusivas /p t k/ por falantes de 

inglês (CAMARGO, 2009); a realização de /o/ na posição átona como [ʌ] por falantes de russo 

(SMIRNOVA HENRIQUES, não publicado). 
Os testes para a avaliação da produção dos sons em pesquisas de natureza fonética são avaliados 

qualitativamente e quantitativamente. Qualitativamente, são realizadas avaliações de oitiva, acom-

panhadas ou não de inspeção de gráficos como espectrograma de banda larga (VAISSIÈRE, 2011) que 

permitem a inferência do posicionamento dos articuladores e contornos de frequência fundamental 

para avaliação de padrões entoacionais (FARIAS, 2013) e, quantitativamente, são realizadas mensu-

rações de parâmetros acústicos de frequência, duração e intensidade. Em relação à qualidade dos 

segmentos fônicos, medidas de frequência dos formantes (F1, F2 e F3) e duração (GEORGETON et al., 

2014) entre outras, são pertinentes (OH et al., 2011; SCHWARTZ; KAŹMIERSKI, 2020). Em relação aos 

aspectos prosódicos, medidas de frequência fundamental, duração, intensidade, espectro de longo 

termo, entre outras, são amplamente utilizadas (MIXDORFF; MUNRO, 2013). 

Além do desenvolvimento de testes de avaliação de percepção e produção de sons do Português 

Brasileiro, é pertinente investir no aprimoramento de técnicas e estratégias de ensino de pronúncia 

que contemplem os avanços da pesquisa fonética em aprendizagem de sons em L2. Podem ser in-

corporadas as tecnologias que facilitam o trabalho com a atenção e a visualização das pistas acústi-

cas, relevantes para a discriminação de sons, e instrumentais como o ultrassom (CLELAND et al., 

2015; ANTOLIK, 2020) que proporcionam biofeedback de fala, técnica disponibilizada por meio de 

dispositivos tecnológicos que permite a monitoração em tempo real de habilidades motoras, tais 

como os movimentos dos articuladores.  
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5. Ponderações sobre o aprimoramento do ensino de 
pronúncia em L2 

 

A pesquisa instrumental em Fonética, e, em especial, a pesquisa de natureza fonético-acústica, pro-

moveu mundialmente um enorme avanço do conhecimento sobre os mecanismos de produção e per-

cepção de fala. O meio acústico, como integrador entre a produção e a percepção, permite a realização 

de inferências sobre a produção e a consideração de vínculos entre produção e percepção de fala.  
Com o desenvolvimento da pesquisa instrumental, surgiram propostas de modelos teóricos sobre 

aquisição de sons por não-nativos, entre eles, o Speech Learning Model (SLM) e o Perceptual Assimila-

tion Model (PAM) referidos na seção 3 deste artigo. Esses modelos refutaram crenças propagadas pela 

Análise Contrastiva (LADO, 1957) e pela Hipótese do Período Crítico (LENNEBERG, 1967). 
Retomando os pressupostos do SLM, referidos anteriormente, temos, em relação à crítica à Aná-

lise Contrastiva, a defesa pelo SLM de que os sons da L2 semelhantes aos da L1 tendem a sofrer um 

processo de assimilação, bloqueando a formação de novas categorias, e que sons da L2, diferentes 

dos da L1, tendem a ser mais facilmente percebidos e mais facilmente incorporados pelo aprendiz. 

Em relação à crítica aos Pressupostos do Período Crítico, o SLM defende não haver um período crí-

tico para a aprendizagem de línguas, embora reconheça que o aprendizado de uma L2 fica facilitado 

se iniciado cedo, e que os mecanismos e processos da língua materna podem ser acionados para 

aprender a L2.  

Na mesma linha de pensamento, o trabalho de Jamieson (1995), como mencionado anterior-

mente neste artigo, ressalta que, o que se perde com o avanço da idade, é a atenção a pistas acústicas 

que discriminam os sons na L2. Um exemplo, que ilustra bem a afirmação de Jamieson (op. cit .) em 

relação ao papel das pistas acústicas, e que interfere no sotaque, compreensibilidade e inteligibili-

dade, remete à percepção de vozeamento de consoantes plosivas vozeadas do inglês por falantes 

nativos do Português Brasileiro e de consoantes plosivas não vozeadas do Português Brasileiro por 

falantes nativos do inglês americano. As diferenças em termos de características de produção do 

vozeamento referentes à sincronização entre os gestos glotal e articulatório permitem entender por 

que brasileiros percebem sons plosivos vozeados do inglês como não vozeados (a palavra “bayed” 

percebida como “paid”, por exemplo) e americanos percebem sons plosivos não vozeados do Portu-

guês Brasileiro como vozeados (por exemplo, a palavra “porto” percebida como “borto”).  

A interferência na percepção do vozeamento se deve ao fato de que a discriminação entre os 

sons plosivos vozeados e não vozeados é influenciada pelo tempo de ataque de vozeamento (Voice 

Onset Time), medida acústica amplamente utilizada em trabalhos de fonética acústica a partir do 

trabalho seminal de Lisker e Abramson (1964). Os sons plosivos são produzidos pela liberação de uma 

obstrução total entre articuladores. No caso do /p/ e do /b/ a obstrução é feita comprimindo os 

lábios superiores contra os inferiores. Se comparamos as produções em inglês e Português Brasi-

leiro, nas produções de /b/ em Português Brasileiro enquanto os lábios estão juntos, as pregas vo-

cais permanecem vibrando, mas não na produção do /p/. Nas produções do /b/, em inglês, a 
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vibração começa proximamente ao momento da liberação da obstrução e na do /p/ a liberação da 

oclusão é seguida de aspiração, escape de ar entre as pregas vocais. Desse modo, a presença de 

aspiração em língua inglesa e o vozeamento anterior à liberação da obstrução em língua portuguesa 

são pistas acústicas relevantes para a discriminação entre sons vozeados e não vozeados. Na Figura 

1, a seguir, essas características podem ser observadas.  

 

 
 

 

O avanço teórico nos estudos sobre a fala foi acompanhado por desenvolvimento de instrumentais, 

métodos e técnicas de análise de fala. A disponibilidade de ferramentas de análise acústica, como o 

software livre de análise acústica de fala PRAAT (BOERSMA, 2001), desenvolvido por Paul Boersma e 

David Weenink da Universidade de Amsterdam, por exemplo, tiveram impacto positivo na dissemina-

ção das pesquisas em Fonética Acústica e facilitaram a aprendizagem de conceitos das bases físicas da 

fala necessários para o entendimento da Teoria Acústica de Produção da Fala (FANT, 1960).  
Além das ferramentas de análise acústica, foram desenvolvidos muitos instrumentais que pos-

sibilitaram a visualização dos mecanismos de produção da fala. Imagens, capturadas por meio desses 

instrumentais, foram disponibilizadas na rede em forma de imagens de ressonância magnética (MRI), 

ressonância magnética funcional (MRIf), ultrassonografia, estroboscopia, videoquimiografia, eletro-

glotografia e animações de movimentos articulatórios. O Seeing Speech, por exemplo, é uma dessas 
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ferramentas livremente disponibilizadas na rede, apresentando áudios, vídeos e imagens dos sons 

do quadro do IPA (International Phonetic Alphabet, Alfabeto Fonético Internacional). Na rede, tam-

bém, apenas para citar um exemplo, se encontram disponíveis conversores de texto em fala, como o 

Oddcast TT Demo que lê textos em 25 línguas.  
Apesar dos avanços, teórico e tecnológico, dos estudos científicos sobre a fala, a aplicação do 

conhecimento gerado em contextos educacionais e a utilização dos instrumentais no ensino de lín-

guas estrangeiras ainda são bastante limitadas, a se julgar pelo número de publicações dedicadas ao 

ensino de pronúncia em L2, especialmente em relação ao Português como Língua Estrangeira.  
A discriminação de pares mínimos pode ser interessante como tarefa de avaliação, seja pré ou 

pós trabalho de treinamento de pronúncia, mas não como parte de um trabalho para o aprimora-

mento da discriminação auditiva, como encontrado em livros de ensino de pronúncia, os quais in-

troduzem os sons a serem trabalhados, apresentam palavras para repetição e, na sequência, pares 

mínimos para discriminação. Dessa maneira, o que se está fazendo é solicitar aos aprendizes repe-

tirem pares de sons que eles não discriminam auditivamente e não os levam a formar categorias 

novas de sons (FLEGE, 1995). Isso não pode ser considerado um trabalho de treinamento perceptivo. 

As atividades de percepção de sons em L2 devem ser elaboradas, levando-se em consideração a L1, 

a idade do aprendiz e utilizando técnicas, estratégias e ferramentas que facilitem a atenção a pistas 

acústicas relevantes para a discriminação dos contrastes de sons a serem trabalhados. 

Os achados de pesquisas experimentais em aquisição de L2 (FLEGE, 1995) indicam que: a pro-

dução de sons na L2 depende da criação de alvos perceptivos por parte dos aprendizes; a percepção 

da L2 varia em proporção ao grau de experiência com a língua, ou seja, depende da qualidade e da 

quantidade do input; e que aprendizes de todas as idades podem ter acesso às propriedades neces-

sárias para discriminar os sons da L2, mesmo que tais propriedades não sejam necessárias para di-

ferenciar os sons da L1. 
Diante dos achados das pesquisas experimentais realizadas no âmbito do desenvolvimento do 

Speech Learning Model (FLEGE, 1988, 1991, 1995) e da constatação de vínculos diretos entre a produ-

ção e a percepção dos sons da fala (LLISTERRI, 1995; WHALEN, 1994), um trabalho diferencial pode 

ser realizado com a instrução de pronúncia em L2. Tal trabalho de aprimoramento deve ser respal-

dado em conhecimento fonético, levando-se em consideração a interação entre os segmentos fôni-

cos e a prosódia e o fato de que a qualidade da produção dos sons em L2 depende da acurácia per-

ceptiva e da formação de hábitos articulatórios. Obviamente, fatores extralinguísticos como moti-

vação, identificação com padrões culturais, idade, sexo, aptidão linguística, estilo cognitivo, perso-

nalidade e estratégias de aprendizagem também são fatores intervenientes no desempenho dos 

aprendizes (SAVILLE-TROIKE, 2012). 
O trabalho de aprimoramento de pronúncia e a avaliação desta em testes de proficiência oral 

que visualizamos é pensado não em relação à presença ou não de sotaque estrangeiro, mas à com-

preensibilidade e a inteligibilidade desse sotaque. Considerada a perspectiva de uma teoria foneti-

camente embasada para o desenvolvimento da pronúncia em L2, passamos a pontuar como essa 
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perspectiva poderia auxiliar a estabelecer critérios para a avaliação da parte oral em testes de pro-

ficiência em L2. 

 

 

 

6. Desenvolvimento de critérios para avaliação da parte 
oral em testes de proficiência  
 

Retomando a questão levantada por Llisterri (2020) de que os testes de proficiência da L2 não refletem 

adequadamente a competência fonética dos falantes e valorizando os aspectos da inteligibilidade e 

compreensibilidade da fala influenciada pelo sotaque, defendemos que critérios de avaliação embasa-

dos foneticamente precisam ser testados em trabalhos de pesquisa de natureza experimental de tal 

modo a fornecer subsídios aos desenvolvedores de testes dessa natureza e gerar instrumentos aos 

avaliadores que os auxiliem a julgar a parte oral. A aplicação desses critérios está diretamente relacio-

nada à formação do avaliador e implica indiretamente em questões de natureza de ensino de L2. 

Para guiar a avaliação desses critérios, é necessária a formulação de descritores fonéticos ex-

plícitos, visto que a pesquisa de Hayes-Harb e Hacking (2015) revela que juízes, falantes nativos do 

inglês, divergem em termos de conceitualização sobre o sotaque estrangeiro e suas avaliações re-

fletem impressões sobre as características sócio-culturais dos falantes. Na mesma linha, em simula-

ções do Celpe-Bras os informantes que exerciam o papel de avaliadores-observadores não faziam 

muita distinção entre as notas 2, 3, 4 dadas para a pronúncia de estrangeiros a partir de uma escala 

de 0 a 5 (FERREIRA, 2018). 

Os critérios de avaliação da proficiência oral devem remeter às características fonéticas das 

produções de fala e ao quanto essas características possibilitam o entendimento da produção da fala 

e abrem espaço para a compreensão oral. O pressuposto é avaliar se a produção de um determinado 

segmento fônico ou de um elemento prosódico na L2 interfere na compreensibilidade e na inteligi-

bilidade. A título de exemplos, a produção de uma vogal média em vez de uma vogal fechada pode 

levar a dificuldades nesses níveis bem como o emprego de um padrão não característico de entoação 

interrogativa em uma determinada língua, pode levar a percepção de uma asserção.  

A postulação de critérios foneticamente embasados pode contribuir para fornecer aos avaliado-

res de testes de proficiência oral parâmetros que balizem suas decisões. Análises perceptivas, apre-

sentam sim, um viés de subjetividade, mas análises ditas objetivas por utilizarem instrumentos tam-

bém as apresentam, visto que são operadas por sujeitos (MACKENZIE-BECK, 2005). Portanto, o que 

é necessário é um instrumento eficiente que respalde uma avaliação que é inerentemente subjetiva.  

As interações entre quesitos teóricos, demandas dos contextos de desenvolvimento e de avali-

ação da proficiência oral discutidas neste artigo formam um tripé que se assenta no conhecimento 

fonético dos vínculos entre a percepção e a produção da fala no cenário da L2. 
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7. Conclusões finais 

 

O contexto multilíngue existente no Brasil oferece inúmeras demandas e oportunidades para o im-

pulsionamento do ensino, da pesquisa linguística e do desenvolvimento de testes de proficiência oral 

em Português como Língua Estrangeira. Em relação às habilidades a serem desenvolvidas em uma 

L2, focalizamos aspectos concernentes à promoção da proficiência oral em situações de comunica-

ção falada que abrangem modos de produção e discriminação de sons, e implicam na inteligibilidade 

e na compreensibilidade da fala influenciada pelo sotaque.  

Destacamos a relevância do embasamento do ensino de pronúncia em L2 nos achados teóricos 

da pesquisa experimental em aprendizagem de sons em L2 e no levantamento das dificuldades de 

discriminação entre sons que guiem modos de produção de novas categorias de sons. Os instrumen-

tos como o PRAAT fornecem meios para a formulação de exercícios que possibilitam aos aprendizes 

visualizarem e focarem a atenção em pistas acústicas da L2; também podem ser utilizados instru-

mentais que proporcionam biofeedback. Em relação à avaliação da proficiência oral defendemos a 

necessidade de formulação de critérios foneticamente embasados que balizem os avaliadores a con-

siderar o que é uma pronúncia com características de sotaque que prejudicam a interação. 
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