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O ‘paradoxo’ da morfologia 
das línguas de sinais por 
Adam Schembri 

Adam Schembri discutiu o conceito de complexidade morfológica nas lín-

guas sinalizadas, bem como os paradoxos que resultam da análise dessas 

línguas à luz das visões de Aronoff, Meier e Sandler (2005) e de Trudgill 

(2011). Segundo o conferencista, os primeiros autores não definem tal con-

ceito, mas pode-se depreender de seu trabalho que eles o associam à 

composição plurimorfêmica do sinal. Nessa perspectiva, o paradoxo da 

morfologia das línguas de sinais emerge do fato de essas línguas apresen-

tarem uma mistura de características típicas de línguas polissintéticas e 

de línguas crioulas. Alternativamente, Trudgill define a complexidade mor-

fológica com base nas dificuldades de aquisição enfrentadas por aprendi-

zes adultos de línguas estrangeiras: a irregularidade, a imprevisibilidade 

dos alomorfes, a redundância e a marcação morfológica de categorias. 

Nessa perspectiva, o paradoxo da morfologia das línguas de sinais decorre 

da escassez dessas propriedades nessas línguas, ainda que apresentem 

construções morfologicamente complexas envolvendo verbos indicadores 

e classificadores.  

Adam Schembri discussed the concept of morphological complexity in 

sign languages, as well as the paradoxes that result from the analysis of 

these languages in the light of the views of Aronoff, Meier and Sandler 

(2005) and Trudgill (2011). According to the speaker, the first authors do 

not define such a concept, but it can be inferred from their work that they 
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associate it with the plurimorphic composition of the sign. In this per-

spective, the paradox of the morphology of sign languages emerges from 

the fact that these languages have a mixture of characteristics typical of 

polysynthetic and creole languages. Alternatively, Trudgill defines the 

morphological complexity based on the acquisition difficulties faced by 

adult foreign language learners: the irregularity, the unpredictability of al-

lomorphs, the redundancy and the morphological marking of categories. 

In this perspective, the paradox of sign language morphology stems from 

the scarcity of these properties in these languages, even though they pre-

sent morphologically complex constructions involving indicating verbs 

and classifiers. 

Complexidade morfológica. Tipologia sociolinguística. Línguas de sinais. 

Morphological complexity. Sociolinguistic typology. Signed languages. 

 

 

 

Com base em Aronoff, Meier e Sandler (2005) e Napoli (2009), o Prof. Dr. Adam Schembri explica que 

o paradoxo da morfologia das línguas de sinais está no fato de que ela parece ser ao mesmo tempo 

complexa como a de línguas polissintéticas (e.g. o navajo) e simples como a de línguas crioulas (e.g. 

tok-pisin). Isso porque observam-se nas línguas de sinais, de um lado, a ocorrência de construções 

classificadoras formadas pela combinação de muitos morfemas e, de outro, a quase inexistência de 

processos afixais.1 

O Prof. Adam destaca que, esse paradoxo, na visão de Aronoff, Meier e Sandler é decorrência de 

dois fatores: a modalidade de produção e percepção das línguas de sinais e de sua relativa juventude. 

Precisamente, ele diz que por serem visuais-gestuais, essas línguas podem explorar a simultaneidade 

e a iconicidade e assim desenvolver uma morfologia interna ao sinal mais complexa. Apesar disso, 

por serem, comparativamente às línguas orais, mais jovens – segundo ele a língua de sinais mais 

antiga deve ter cerca de 300 anos – as línguas de sinais ainda não tiveram tempo de desenvolver 

uma morfologia afixal via gramaticalização. 

Embora Aronoff, Meier e Sandler, de acordo com o Prof. Adam, não tenham definido a comple-

xidade morfológica, ele a associa à existência, na estrutura interna do sinal, de mais de um morfema, 

ilustrando-a por meio de uma forma do verbo indicador da língua de sinais britânica, BSL (do inglês 

British Sign Language), AJUDAR. Quando realizado com movimento partindo do interloculor na 

 
1 Tradução desta resenha em Libras disponível em: https://www.youtube.com/watch?v=kp0Tcu80NOU&feature=youtu.be 

https://www.youtube.com/watch?v=kp0Tcu80NOU&feature=youtu.be
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direção do sinalizante, essa forma significa ‘você me ajuda’, logo seria constituída por três morfemas, 

a saber, 2SG-AJUDAR-1SG. 

Antes de explorar a juventude das línguas de sinais como um dos fatores que explicam o para-

doxo da morfologia dessas línguas, o Prof. Adam a que aponta que essas línguas podem ser classifi-

cadas em três categorias: (1) línguas sinais estabelecidas e usadas por macro-comunidades; (2) língua 

de sinais estabelecidas e usadas por micro-comunidades e (3) línguas de sinais emergentes. Entre as 

primeiras ele inclui a BSL, a língua de sinais australiana, Auslan (do inglês Australian Sign Language) 

e a Libras. Já entre as segundas ele cita a língua de sinais Kata Kolok, usada na Indonésia, e a língua 

de sinais Adamorobe, usada em Gana. Por fim, entre as línguas de sinais emergentes o Prof. Adam 

menciona a língua de sinais nicaraguense e a cambodiana, ambas, segundo ele, em existência há 

poucas décadas. 

Baseado em pesquisas sobre a língua de sinais nicaraguense, o Prof. Adam reporta que, apesar 

de não terem sido observadas modulações espaciais de certos verbos para a representação de seus 

argumentos na primeira geração de sinalizantes, isso foi atestado nas gerações seguintes (SENGHAS, 

2003; MONTEMURRO et al., 2009). Em outras palavras, em pouco tempo, muito provavelmente por 

conta da iconicidade, esses verbos desenvolveram complexidade morfológica ao passarem a expres-

sar por meio do ponto de partida de seu movimento seu sujeito e do ponto de chegada, o seu com-

plemento. Ele destaca, entre esses usos, aqueles em que esses pontos não coincidem com entidades 

presentes no momento da sinalização e, consequentemente, apresentam pontos de partida e che-

gada associados a localizações laterais no espaço em frente ao corpo do sinalizante. Segundo o Prof. 

Adam, no entanto, estudos recentes sobre a BSL indicam que, mesmo sendo uma língua de sinais em 

uso há relativamente mais tempo, construções com sujeito e complemento fazendo referência a ter-

ceiras pessoas são frequentemente produzidas com movimento inicial partindo do corpo dos sina-

lizantes e não de uma localização no espaço de sinalização (FENLON; SCHEMBRI; CORMIER, 2018). 

 Em busca de uma caracterização mais precisa da complexidade morfológica, o Prof. Adam re-

corre ao trabalho de Trudgill (2011). Como parâmetros para a gradação dessa complexidade, o autor 

propõe, com base na dificuldade de aprendizagem de línguas estrangeiras por adultos, a irregulari-

dade, a opacidade morfológica, ou seja, a imprevisibilidade de ocorrência de alomorfes, a redundân-

cia e, por fim, a marcação morfológica. Ele exemplifica a irregularidade e a imprevisibilidade de alo-

morfes com dados da língua atsugwei, falada no norte da Califórnia nos Estados Unidos. Percebe-se 

por esses dados que os verbos, a depender de sua classe, se combinam com diferentes afixos para 

marcar pessoas do discurso. Em relação à redundância, o Prof. Adam cita dados do flamengo, no qual 

se observa a ocorrência numa mesma frase de três morfemas se referindo ao sujeito da oração. Por 

fim, a marcação morfológica de categorias é exemplificada por meio de morfemas flexionais de gê-

nero e tempo.   

Em contraste com muitas línguas orais, o Prof. Adam ressalta que, em conjunto, as línguas de 

sinais, da perspectiva de Trudgill, não seriam morfologicamente complexas, dado que apresentam 

pouca irregularidade (como exemplo de irregularidade ele cita a forma negativa de alguns modais), 

pouca opacidade morfológica (como exemplo de imprevisibilidade de alomorfia, ele cita duas formas 
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de DAR-ME em um dialeto da Auslan e reporta que um deles nunca pode ser usado quando o desti-

natário é a segunda ou terceira pessoa), redundância limitada (como evidência de ausência de re-

dundância ele cita a não obrigatoriedade de marcação do plural em alguns sinais quando são acom-

panhados por um quantificador numeral) e pouca ou nenhuma marcação morfológica de categorias 

(ele evidencia isso ao dizer que não há marcação morfológica para gênero, tempo e voz nas línguas 

de sinais). Na visão do professor, essa constatação representa um outro paradoxo na morfologia das 

línguas de sinais, dado que, apesar de não apresentarem essas características, ainda assim elas apre-

sentam construções morfologicamente complexas como aquelas que envolvem verbos indicadores 

e classificadores.  

Como possível explicação para essas características morfológicas, o Prof. Adam, mais uma vez, 

recorre à tipologia sociolinguística proposta por Trudgill para as línguas do mundo. Segundo esse 

autor, as “características sociais distintivas das comunidades influenciam a natureza da gramática 

de suas línguas”. Trudgill ainda propõe, segundo o Prof. Adam, que os elementos definidores de uma 

comunidade linguística são (1) o tamanho da sua população, (2) o grau de integração de suas redes 

sociais; (3) sua estabilidade social e, por fim, (4) o grau de contato com seus dialetos e com outras 

línguas. Como mostra o Quadro 1 a seguir, traduzido de um dos slides do Prof. Adam, as comunidades 

podem variar em função dos diferentes graus que apresentam para cada um desses fatores. Segundo 

o Prof. Adam, “A complexificação morfológica tende a ser encontrada em comunidades densas e 

pequenas nas quais há situações de contato linguístico estáveis (especialmente nas situações 1 e 2)”.  

 

Dessa perspectiva, as comunidades usuárias de línguas de sinais, não se enquadram nas catego-

rias 1 e 2. Na verdade, de acordo com o Prof. Adam, elas se caracterizariam por apresentar popula-

ções pequenas com redes sociais que variam em densidade. Do ponto de vista da sua estabilidade 

social, ele menciona que, por conta da inclusão educacional, a aquisição da língua de sinais, tipica-

mente realizada de criança para criança em ambiente escolar, está menos estável. Por último, o pro-

fessor destaca altos níveis de contato com a língua oral majoritária. 

Com isso, o Prof. Adam chama a atenção para o fato de que a situação sociolinguística das línguas 

de sinais usadas por macro-comunidades não encontra qualquer correspondente nas situações ob-

servadas entre as línguas orais. Segundo ele, essa situação decorre de toda uma história de opressão 

e marginalização sofrida pelas comunidades surdas em todo o mundo. Somando-se a isso, ele res-

salta, ela traz consequências importantes para o processo de aquisição, bem como para as caracte-

rísticas gramaticais dessas línguas.  
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A maior parte dos surdos adquire uma língua de sinais do contato com outras crianças surdas 

na escola primária, secundária ou, mais tardiamente, no início da vida adulta através do contato com 

outros surdos (EMMOREY, 2002; HALL et al., 2019). Dessa forma, junto com aprendizes e usuários 

ouvintes, eles constituem a maioria dos sinalizantes. Na visão do Prof. Adam, a aquisição atípica por 

indivíduos com os mais variados backgrounds pode ter restringido a complexidade morfológica das 

línguas de sinais, fazendo com que elas se mantivessem com menos irregularidades, pouca alomorfia 

imprevisível, pouca redundância e pouca marcação morfológica.  

A nosso ver, a discussão do Prof. Adam sobre os possíveis fatores responsáveis pelos dois parado-

xos da morfologia das línguas de sinais pode ser interpretada como mais evidências de que as línguas 

são sistemas adaptativos complexos (SAC), ou seja, sistemas que, além de não-lineares, autorregulados 

e adaptáveis às respostas do ambiente, são resultantes da interação de muitas variáveis (LARSEN-FRE-

EMAN; CAMERON, 2008). Dessa perspectiva, as línguas envolvem múltiplos agentes – o falante e a 

comunidade de fala, que interagem entre si – e o falante, por sua vez, se comporta com base em suas 

interações passadas e presentes e por influência de fatores que competem entre si e abrangem desde 

restrições perceptuais até motivações sociais (BECKNER et al., 2009, p. 1-2). Nesse sentido, podemos 

interpretar a modalidade de produção e percepção, a idade e a tipologia sociolinguística das línguas de 

sinais como conjuntos de variáveis de cuja interação emergem as características morfológicas enume-

radas pelo Prof. Adam à luz dos trabalhos de Aronoff, Meier e Sandler e de Trudgill. 
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