REVISTA DA ABRALIN

RESENHA

Pode a lingua ser telepatia?

Juliana NOVO GOMES ®

Professora Visitante na Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

Julia CATALDO LOPES ®

Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

RESUMO
Buscando decifrar o processo de compreensao e producao da linguagem,
Fedorenko apresenta pesquisas com dados comportamentais, computaci-

3 onais e de imageria cerebral das dltima década. Primeiramente, Fedorenko

OPENACCESS  propde que as regides que suportam a linguagem sio seletivas apenas a

EDITADO POR ela. Em seguida, argumenta que as regides de processamento sinttico sao

Raquel Freitag as mesmas que processam informac¢des semanticas. Finalmente, Fedo-

renko sugere que o operador dominante para a regido da linguagem ¢ a
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Mahavana Cristina Godc composi¢do semantica e ndo a sintatica, como indicava a literatura vi-
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gente: se um input com problemas sintaticos fornece evidéncias suficien-

SOBRE OSAUTORES  teg para a composi¢do semantica, a resposta maxima da rede linguistica é
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Leom alcanc¢ada. Assim, propriedades sintticas poderiam ser restringidas por
pressdo comunicativa. Ela conclui que, tais resultados interpretados em
conjunto, apontam para uma forte integracdo entre o 1éxico e a sintaxe,
aproximando-se de modelos tedricos como as gramdaticas baseadas no uso

e a de construgoes.

Contribuiu com Juliane

ABSTRACT

Seeking to decipher the process of understanding and producing language,

Fedorenko reports three discoveries made by her laboratory during the last
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guage are selective only to it. She then argues that regions that support syn-
tactic processing are the same ones that support semantic processing. Fi-
nally, Fedorenko suggests that the primary driver for activation in the lan-
guage region is semantic composition and not syntax, as the literature had

been indicating: if a syntactically messed up input provides sufficient evi-

dence for the semantic composition, the language network maximum
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response is achieved. Thus, syntactic properties could be constrained by
communicative pressures. She concludes that, interpreted together, these
results point to a strong integration between lexicon and syntax, approach-

ing theoretical models such as construction and usage-based grammars.
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A videoconferéncia de Evelina Fedorenko na Abralin ao Vivo, O sistema de linguagem na mente e no
cérebro humanos, trouxe um efervescente relato das mais recentes descobertas comportamentais,
computacionais e de imagem cerebral para a arquitetura funcional da linguagem. Fedorenko iniciou
com uma instigante observacao: "A linguagem pode ser interpretada como um atalho para a telepa-
tia" e seguiu revelando seu modelo de linguagem, em que sequéncias de palavras vdo quase telepa-
ticamente de pensamentos da cabec¢a de uma pessoa para a cabega de outra. Mais especificamente,
ela exemplificou como a produc¢do de um enunciado (codificagdo) é percebida por outra pessoa (de-
codificacdo), servindo de base de construcao para uma representacdo abstrata, virando um pensa-
mento na mente do ouvinte. Por fim, para alcancar sucesso na comunicag¢do, o conteddo ativo na
mente do falante deve ser semelhante ao da mente do ouvinte. Ela defende que hoje ja se sabe que
cada um dos componentes perceptivos e motores da linguagem, envolvidos na estrutura comunica-
tiva, € apoiado por um conjunto separado de operagdes mentais, implementados em partes distintas
do cérebro. A percepcdo da fala humana, por exemplo, depende de implementagdes de alto-nivel no
cortex auditivo - altamente especializado nos sinais de fala em comparag¢do com outros tipos de
sons. Entretanto, as regides do sistema perceptivo parecem responder igualmente a fala nativa ou a
fala estrangeira ou a ndo-palavras (BLANK; FEDORENKO, 2017; MAHOWALD; FEDORENKO, 2016;
SCOTT et al., 2016; FEDORENKO et al. 2010). Da mesma maneira, a area visual da forma da palavra
(VWFA), uma regidao de processamento visual especializada em leitura, responde forte e seletiva-
mente a letras, mas nao a qualquer tipo de estimulo visual. Aparentemente, essas regioes ndo sdo tao
sensiveis ao significado quanto a tragos perceptivos. Assim, o conteddo linguistico se tornou o ob-
jetivo de pesquisa de grupo de Fedorenko: Como pensamentos e significados de alto nivel podem ser
inferidos a partir de enunciados linguisticos. Dentre outras questdes de pesquisa envolvendo lingua-

gem no cérebro, ela destacou trés, cujos resultados discute nesta conferéncia.
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A primeira questdo de pesquisa concentra-se na analise de duas hipoteses localizacionais: se (a)
as regides que suportam a linguagem sdo seletivas apenas a ela ou (b) suportam outras habilidades.
A segunda questao explora se as regides que apoiam o processamento sintatico versus o significado
das palavras sdo (a) distintas ou (b) iguais. Finalmente, a terceira questdo diz respeito ao grande
debate teorico sobre se o operador dominante para a regiao da linguagem ¢ (a) a construgdo da
estrutura ou (b) a composicdo semantica.

A resposta a primeira questdo de pesquisa, sobre se existem regioes cerebrais seletivas para a
linguagem, visa a mostrar que o sistema linguistico se desenvolve de maneira semelhante ao da
VWFA, que, segundo Fedorenko, ¢ um exemplo de especializacdo funcional guiada pela experiéncia
ao longo do desenvolvimento, uma vez que nao ha pressdo evolutiva para termos um mecanismo
inato de leitura. Para tal, Fedorenko apresenta um estudo que usa regides pré definidas como res-
ponsivas a linguagem e tenta localizar o processamento concomitante de estimulos linguisticos e
nao linguisticos nessas regioes especificas da linguagem. Os resultados desse estudo realizado com
falantes saudaveis e afasicos globais (sem mecanismo de linguagem que funcione adequadamente)
apontam para uma alta seletividade ao estimulo linguistico em regides cerebrais especificas da lin-
guagem (inclusive por todo o cortex temporal frontal), contradizendo muitos modelos de processa-
mento linguistico que sugerem a sobreposicdo de diferentes processamentos (aritmética, computa-
cdo executiva, percepcdo musical e de acdes/gestos, habilidades sociais, entre outros) em regioes
cerebrais especificas da linguagem. Fedorenko argumenta que os resultados anteriores, os quais in-
dicam que diferentes processamentos cognitivos se sobrepdem nas regides especializadas na lin-
guagem, se devem a falhas metodolédgicas e inferéncias inversas (PRITCHETT et al., 2018; FEDO-
RENKO; VARLEY, 2016; FEDORENKO et al., 2012; FEDORENKO et al., 2011). Além disso, resultados de
estudos de fMRI mostram que individuos com linguagem severamente comprometida podem, no
entanto, processar dados de aritmética, causalidade, musica, navegagao espacial e de cognicdes so-
ciais. Fedorenko conclui que outras cogni¢des ndo sofrem os mesmos danos que a linguagem e que
a linguagem nao ¢ um requisito para o pensamento de alto nivel. Ela ressalta que a especializacdo
cerebral para a linguagem néo implica no inatismo. E mais provavel que essas habilidades sejam de-
senvolvidas através da experiéncia. Portanto, a resposta para a primeira pergunta de pesquisa €: as
regioes que suportam o processamento da linguagem sao (a) seletivas para a linguagem.

Sua segunda pergunta de pesquisa ¢ se as regides cerebrais que suportam o significado das pa-
lavras sdo as mesmas que as responsaveis pelo processamento sinttico. Para comecar, ela revisou
algumas teorias linguisticas acerca do processamento de palavras e frases (VANDENBERGHE et al.,
2002; BEMIS e PYLKKANEN, 2020; PALLIER et al, 2011; FRIEDERICI, 2011; TYLER et al., 2011; HAGO-
ORT, 2005; HAGOORT, 2013; BORNKESSEL-SCHLESEWSKY et al., 2015; MATCHIN e HICKOK, 2020).
Alguns desses estudos sugerem que os mecanismos linguisticos sdo distintos, mas que os dois pro-
cessamentos devem ser feitos qualitativamente de forma semelhante. Por isso, Fedorenko destaca a
necessidade de modelos que lidam com fendmenos linguisticos distintos de forma relacionada. As-
sim, Fedorenko questiona a existéncia de regides cerebrais dedicadas apenas a sintaxe e ndo a sig-

nificados de palavras. Seu argumento esta dividido em duas hipoteses: (i) o processamento
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combinatorio (sintatico / semantico) seria distribuido pela estrutura linguistica: embora muitos es-
tudos argumentem que o nucleo do processamento sintatico ocorre em uma regido cerebral espe-
cifica, tais estudos apontam para ao menos trés areas diferentes (cértex frontal inferior, cértex tem-
poral posterior e cortex temporal anterior) (FEDORENKO et al., 2010; SCOTT et al., 2016); (ii) qualquer
regido responsiva ao processamento sintatico também deveria ser ao menos sensivel ao significado
das palavras (BLANK et al., 2014; MINEROFTF et al., 2018; PAUNOV et al., 2019). Comparando estudos
de fMRI e intracranianos, foram observados os mesmos padroes de resposta: processamento lexical
e maior engajamento em regides de processamento estrutural. Portanto, Fedorenko responde a se-
gunda pergunta: as regioes de acesso lexical sao (b) as mesmas que suportam o processamento sintd-
tico. Esses resultados estao alinhados aos resultados encontrados em estudos behavioristas e a abor-
dagem das gramaéticas baseadas no uso.

Fedorenko passou a sua ultima pergunta: o operador dominante no processamento da lingua-
gem € a construcdo de estruturas ou a composicdo semantica? Ela comecou refletindo sobre por que
as sentencas sdo os estimulos preferidos para as regioes cerebrais da linguagem e sobre qual atributo
as tornam tdo atraente para o processamento (FEDORENKO et al., 2016; GIBSON et al., 2013; LEVY et
al., 2008; FERREIRA et al., 2002). Apresentou, entdo, um experimento comparando palavras funcio-
nais em sentencas (bem formadas e sem significado) com lista de palavras e de ndo-palavras. O re-
sultado mostra um efeito de acumulagdo (uma ativacdo incremental relacionada a construgdo pro-
gressiva de sentencas) e nenhum efeito a palavras em uma lista ou a nao-palavras, sugerindo maior
engajamento no processamento dos significados do que na estrutura de uma frase.

Acreditando que sequéncias de palavras vao quase "telepaticamente” da cabega de uma pessoa para
pensamentos na cabeca de outra pessoa, Fedorenko propoe um modelo no qual até as propriedades
sintaticas poderiam ser restringidas pela pressdo comunicativa. Além disso, ela defende que, como o
estimulo linguistico ¢ falho, cheio de erros e interrupgdes, os mecanismos de implementagdo da lin-
guagem devem ser projetados para lidar com erros sintaticos, de maneira que um significado plausivel
seja sempre recuperavel. Portanto, a interpretacao deve ser guiada pelo significado, apesar das restri-
¢oes estruturais locais e globais. Diante disso, Fedorenko levantou a hipdtese de que a resposta maxima
da rede linguistica sempre seria alcangada contanto que o estimulo fornecesse evidéncias suficientes
para a composicdo semantica. Para testar essa hipotese, Fedorenko relata um estudo usando informa-
¢oes pontuais locais (PMI) para medir a dependéncia mutua e local entre palavras (COVER; THOMAS,
2012). Usando os indices do PMI em resposta a sentengas como “Em seu tiltimo dia, foram surpreendidos
por mensagens e presentes de despedida’, em comparagdo com até sete versoes embaralhadas progres-
sivamente dessa sentenca, o estudo testou a capacidade de se combinar palavras e extrair ideias sig-
nificativas mesmo com estruturas sintaticas danificadas, que nao suportariam uma composicdo se-
mantica (MOLLICA et al., 2020). Se o embaralhamento estrutural preservasse o PMlI local, interpretaria-
se que a composicao semantica seria o operador dominante das respostas da regido da linguagem. Os
resultados mostraram que os indices do PMI permaneceram estaveis em seis dos sete embaralhamen-
tos progressivos, indicando que a forte resposta ao processamento das sentengas foi motivada pelo

significado, uma vez que as estruturas estavam baguncadas. Em um experimento seguinte, no qual as
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medidas de relacdo semantica dos PMIs foram reduzidas ao nivel minimo, os resultados sofreram uma
queda - as sentencas experimentais foram interpretadas como em uma lista de palavras ndo conecta-
das. Tomados em conjunto, esses resultados indicam a importancia do componente da localidade
(composicdo semantica), em detrimento do algoritmo de construcio estrutural. Assim, Fedorenko res-
ponde sua pergunta final: o operador dominante para a ativagdo da regiao da linguagem € (b) composi-
cdo semantica.

Fedorenko encerrou a conferéncia destacando suas contribui¢des para a arquitetura neural da
linguagem e defendendo que a linguagem, enquanto mecanismo de troca de pensamentos, ¢ guiada
pela composi¢do semantica, em oposicdo a construcgdo estrutural. Ela alegou que, embora o proces-
samento sintético tenha sido o foco principal de muitos trabalhos tedricos e empiricos sobre o pro-
cessamento da linguagem, estes se equivocaram e o foco da pesquisa atual deveria estar na compre-
ensao de como conseguimos obter significados. Entdo, ela reiterou que a telepatia ¢ a troca de sig-

nificados entre duas mentes.
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