INTERPRETACAO DE SENTENCAS COPULARES
COM APARENTE FALTA DE CONCORDANCIA:
UMA ANALISE ATRAVES DE CONCORDANCIA
DE GENERO SEMANTICO

Luana de CONTO
Pés-graduagao em Letras, Universidade Federal do Parana (UFPR)

RESUMO

Este artigo trata de sentencas copulares cuja concordancia entre sujeito e adjetivo predicativo
Sfrustra a expectativa padrio do Portugnés Brasileiro. Sentencas como ‘Mulber é complicado’
despertam também mma questao a respeito do significado de seu sujeito, cuja interpretacio
aponta para sitnagoes e eventualidades apesar da caracteristica nominal desses sujeitos. Este
trabalho apresenta insimeros dados relevantes para o tema, trag a resenbha do trabalho de
Josefsson (2009), um estudo que aborda sentengas andlogas a essas no sueco, ¢ avalia as
consequéncias de se aplicar essa andlise ao PB. A abordagem de Josefsson (2009) entende
quie o sujeito da cdpula ¢ de cariter oracional, que seu verbo é uma espécie de verbo leve nulo
e que o sintagma realizado ¢ o objeto dessa oragao oculta. Mostramos que tal andlise nao se
sustenta diante dos dados, devido especialmente ao fato de que os pronomes pessoais fignram
7essas constriugoes no caso nominativo —ao contrdrio da previsao de nao nominativo da autora.
Apesar de nao trazer uma andlise definitiva, este artigo contribui levantando propriedades da

construgao que devem ser contempladas para uma explicagao ampla do fendmeno enr questao.

ABSTRACT

This paper focus on copular sentences whose agreement between subject and predicative
adjective does not correspond to what is usually expected for Brazilian Portuguese. Sentences
like ‘Mulber ¢ complicado’ also rise a question about the meaning of its subject, whose
interpretation points to situations and eventualities, despite its nominal character. This work
shows some interesting data, brings a short review on Josefsson (2009), a study concerning

analogous sentences in Swedish, and evaluates what are the consequences of this analysis for
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BP data. Josefsson (2009)5 approach suggests that the copular subject is clansal, its verb
is a null light verb and the pronounced phrase is the object of the hidden clanse. We show
this analysis does not hold for BP data, especially because personal pronouns appear in this
construction in the nominative case — the opposite of Josefsson (2009)5 prediction that it
should be non-nominative. Despite we do not have a definite analysis, this paper contributes
raising some properties of this construction that should be accounted for in order to give a

proper excplanation of the phenomenon in question.
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Introducao

Este artigo abordara sentencas copulares do portugués brasileiro

que apresentam concordancia nao marcada, como no exemplo abaixo:

(1) Agua mineral é bom pro cabelo.!
Sujeito Adjetivo
Género inerente Predicativo
feminino? ndo marcado

Na primeira se¢do, serdo expostos alguns fatos concernentes a esse
fenémeno, dialogando com propostas que ja trataram desses dados.

! Disponivel em: <http://www.coisasdemulher.com/2009/09/agua-mineral-e-bom-pata-os-
cabelos.html> Ultimo acesso em 18 out. 2013,

* Referimo-nos aqui ao fato de o nicleo nominal 4gua apresentar marcas de géneto inerente
que em situagoes default de concordancia desencadeiam a marca morfoldgica, conhecida
como feminino. A rigor, esse substantivo nio traz nenhuma marcagio morfoldgica em si, mas
consideramos que ele carregue essa marcacio pois ela se realiza em artigos e adjetivos que
estejam ligados a ele.
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E importante mencionar que nossos exemplos sio todos de sujeitos
com nucleo nominal de género inerente feminino’, que condicionatia a
presenca da marcacdo de género em adjetivos e artigos a ele relacionados.
Isso se faz necessario porque as sentengas com sujeitos cujo nome tem
género nao marcado nao esclarecem se o trago nao marcado do adjetivo
vem gratuitamente da concordancia com o sujeito propriamente ou ¢é
uma caracteristica propria da construgdo. Sao justamente esses casos
como ‘agua mineral’ que nos permitem julgar se a concordancia esta
ocorrendo de maneira padrao ou se ha incongruéncia entre o género do
sujeito e o género do adjetivo. Outra possibilidade seria explorar também
sujeitos no plural combinados com adjetivos predicativos no singular, o
que de fato é bem aceito em PB como veremos logo abaixo. No entanto,
evitamos esses casos por entendermos que ha algum estranhamento em
nominais nus no plural usados em contexto informal, um fenémeno
linguistico em processo de mudanga que nao exploraremos neste
trabalho, mas que julgamos por bem neutralizar.

Em seguida, apresentaremos a analise de Josefsson (2009) para
0 que a autora chama de pancake sentences do sueco, uma construgao
bastante semelhante a que discutimos aqui. Entendemos que ha uma
vasta literatura acerca de género que pode ser levada em conta, mas
optamos por avaliar especificamente a proposta de Josefsson porque ela
aborda dados similares aos nossos e pode assim revelar caracteristicas da
construgao para as quais nao haviamos atentado antes.

Por fim, aplicamos ao portugués brasileiro a analise de Josefsson
(2009) apontando sua cobertura e suas limita¢oes.

Na ultima secdo, tracamos as considera¢oes finais expondo os
avangos e as questoes que ainda devem ser explicadas.

* A oposi¢io de género marcado e nao marcado foi discutida desde Martin (1975). O autor mostra
que o morfema de flexao -a, que se costuma chamar de feminino (e.g. ‘menina’, ‘professora’),
tem funcionamento gramatical marcado em relagao a falta de morfema flexional, caracterizado
por formas que exibem apenas a vogal tematica (e.g. ‘menino’) ou mesmo nem sequer estas (e.g.
‘professor’). E a essa oposicio que nos referimos neste trabalho.
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1. Sentengas copulares do PB com aparente discorddncia
de género

O que deve ser observado em primeiro lugar acerca das sentengas
em questdo ¢ que a concordancia entre o sujeito e o predicativo do
sujeito nao ¢é a esperada, posto que em (1) acima o sintagma nominal
agua mineral condicionaria a marca de feminino singular no adjetivo
bom, o que nao ocorre. Essa situagao atipica é o primeiro fato linguistico
que move o estudo de sentengas desse tipo; analisa-la como nao-
concordancia ou concordancia neutra ja se coloca como uma das tarefas
pertinentes a uma abordagem desse fenomeno. Por ora nos referiremos
a esse fenémeno apenas como concordancia nao marcada, conforme o
ponto de vista de Martin (1975), que considerava que ha em portugués
uma distin¢ao entre formas marcadas (as ditas femininas) e nao marcada
(as ditas masculinas).

Além disso, ¢ importante ressaltar que a interpretagao dada a sentenca
(1) esta direcionada para um uso especifico da agua mineral, pois, como
releva o contexto de onde esse dado foi extraido, o relevante é enxaguar
os cabelos com agua mineral. Dessa maneira, a interpretacio semantica
dessa sentenca deve dar conta de interpretar agua mineral nao com sua
denotagao usual de nome comum, isto ¢, denotando um conjunto de
individuos que partilham certa propriedade, mas com uma agao/evento/
situagao subjacente. O calculo semantico deve levar em conta, ainda que
trata-se de uma agdo especifica, o enxague, em detrimento de outras
possiveis, como beber agua mineral, por exemplo.

Dentre essas duas questdes levantadas, preocupa-nos especialmente
a segunda, isto ¢, a interpretagdo semantica que esta ligada a esses DPs
sem concordancia do predicativo. E importante ressaltar que nio nos
interessa a interpretacio de nomes deverbais, que por si ja tém uma
tendéncia a denotar eventos; nomes como explosdo, caminbhada, fritura,
nascimento ¢ assassinato sao exemplos de nomes que naturalmente

se associam a eventos dadas as informagdes lexicais que trazem, e
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poderfamos dizer que sua leitura eventiva ¢é trivial. Focamos aqui em
nomes a que Nao associarfamos @ priori a nenhum tipo de agao, evento ou
situag¢ao, como ¢é o caso de agua mineral em (1). Esta questao se mostra
deveras relevante uma vez que nao ¢é esperado desse tipo de nomes
comuns que denotem uma a¢io/evento/situacio.

Para ampliar a percep¢ao desse objeto, abaixo serdo elencados e
comentados mais exemplos dessa construgao, todos com sujeito de
género marcado e adjetivo predicativo na forma nao marcada.

(2)  Agua é bom para a satde.

(3)  Coca-cola é perigoso.

(4)  Criangas € divertido/cansativo.

(5)  Alunas que bebem ¢ cansativo.*

(6)  Agua esta caro, Coca-cola esta barato.

(7)  Agua de coco é bom para a pele, saide e cabelos.

(8)  Agua encanada era raro naquela época.

(9)  Passagem de aviao ja foi caro.

Os exemplos acima demonstram nao s6 que a construgao é produtiva,
mas também que podemos lidar com contextos um pouco mais variados
do que a sentenca no presente. Os exemplos de (2) a (4) sdo prototipicos
dessa construcdo e expdem o problema da concordancia, uma vez que

os respectivos sujeitos sio marcados quanto ao género ou plural e o
adjetivo predicativo se mantém na forma nao marcada.

* Os exemplos (2-5) foram extraidos de Foltran & Rodrigues (2013, p.508-509).
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A sentenc¢a em (5) nos mostra que, apesar de a concordancia entre o
sujeito e seu predicativo ndo ser a esperada, a concordancia interna deste
DP funciona perfeitamente, como fica evidente no plural marcado no
verbo da orac¢do subordinada.

(6) revela que o verbo ser nao é o tnico a figurar em construgdes
desse tipo, pois vemos aqui o verbo esfar igualmente relacionando o
sujeito feminino singular a um predicativo nao-marcado.

Ja (7), posta lado a lado com (1), deixa claro um aspecto muito
importante para a semantica dessas construgoes: a imprevisibilidade
da acdo/evento/situacio subjacente. Parece razoavel ponderar que
agua mineral e agua de coco sejam nomes comuns do mesmo campo
semantico; no entanto, a interpretacao subjacente ndo é a mesma. O
contexto de (7) sugere que se beba agua de coco, enquanto que beber agua
mineral em (1) nao levaria ao resultado esperado. Esse par de sentengas
nos mostra que, para delimitar a a¢io/evento/situa¢do subjacente,
nao se pode ignorar as informagdes pragmaticas envolvidas. Dessa
maneira, 0 contexto parece ser um fator de interferéncia significante na
interpretagao dessas construgdes.

As sentengas em (8) e (9) contém verbos no tempo passado,
contrapondo-se a constru¢ao padrio com o presente. Vemos também
que ¢ possivel aplicar a oposi¢io aspectual de perfectividade e
imperfectividade sem afetar o modo como os DPs sao interpretados.

O grupo de exemplos a seguir problematiza o tipo de DP que pode
ocorrer nessas construcdes. Em principio, as sentencas de (1) a (9)
poderiam nos levar a concluir que essas construcdes sejam restritas a
nominais nus. Porém, as sentencas abaixo demonstram que esse seria

um equivoco.

(10) Essa saia curta vai ser 6timo no verao.
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(11) Uma cetveja é pouco, muita cerveja ¢ bom.”

(12) Uma mulher é mondtono; duas mulheres é bom; ja trés
mulheres ¢é arriscado.

A sentenca (10) tem como sujeito um DP com pronome
demonstrativo, portanto um DP determinado. Tal fato se opde as
ocorréncias com nominais nus elencadas acima. E interessante notar
novamente que o adjetivo predicativo nao se aplica aos individuos
denotados por saia, posto que a condi¢ao 6tima da saia em si nao seria
diferente no verdo ou no inverno; o que serd 6timo No verao sera usar
a saia e desfrutar das possibilidades (de arejamento) que isso permite.

Quantificacdo e cardinalidade sao possiveis de ocorrer, a exemplo
de (11) e (12) respectivamente. F necessatio, contudo, observar se essas
operagdes tém influéncia na determinacio da acio/evento/situacio
subjacente. Se comparamos (12) a (13) abaixo, cujo sujeito é¢ um nominal
nu, hd uma diferenca quanto a leitura subjacente:

(13) Mulher é complicado.®

Enquanto (11) sugere um relacionamento (“relacionar-se com uma
mulher”, “ter uma, duas ou trés mulheres”), (13) atua de modo mais
abrangente na delimitacao das leituras subjacentes possiveis (“conviver
com mulher”, “lidar com mulher” ou até “ser mulher”). Nesse momento,
devemos lembrar que o adjetivo pode exercer alguma sele¢ao, interagir
com a leitura subjacente. No entanto, o pareamento entre (13) e (14)
contém o mesmo adjetivo € 0 mesmo nome:

(14) Trés mulheres é complicado.

® Dado exposto por Roberta Pires de Oliveira (comunicagio oral).
¢ Exemplo de Foltran & Rodtrigues.
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A interpretagao de (14) pode estar associada a “ter trés mulheres”
mas também a “conviver com trés mulheres”, de tal modo que, a0 mesmo
tempo que se distancia da interpretagao de (13), também se aproxima.

Outra questao levantada diz respeito a possibilidade de ocorréncia
de anafora ligada ao DP sujeito:

(15) Mulher, é complicado porque (ela), fica querendo ir embora.”

Esse dado, de certa forma, pde em xeque a possibilidade de que o
DP tivesse tipo semantico de predicado, ja que a anafora se aplicaria
individualmente a cada mulher, como evidencia a concordincia de
género e nimero possivel com e/a.

Um dltimo ponto a ser levado em conta trata da ordem dos termos
da sentenga. Quando o sujeito se coloca a direita, ha uma forte tendéncia
de que surja um infinitivo, explicitando a leitura subjacente prevista na

ordem canonica.
(16) #E complicado mulher.?
(17) E complicado conviver com mulher.
(18) E complicado trés mulheres.

(19) E complicado ter trés mulheres.

"Dado exposto por Sérgio Menuzzi (comunicagio oral). Foi mencionada por um dos pareceristas
a possibilidade de que esse exemplo fosse um caso de anafora associativa, de modo que pode
haver incompatibilidade de tracos morfossemanticos entre o referente e o pronome. Nao nos
parece, no entanto, que essa constatagao resolva o problema formal que discutimos aqui, pois,
mesmo sendo o referente de mulber um nome de espécie, sua retomada individualizada ndo ¢é
gratuita e precisa ser calculada pela gramatica. Nesses termos, as anaforas associativas em geral
carecem de um tratamento formal.

# O julgamento dessa sentenga fica condicionado a uma entonagio especifica. A meu ver, se for
pronunciada com a mesma curva prosodica que (17), que é o que nos interessa aqui, (16) ndo é
bem aceita.
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As sentengas acima nos mostram que pode haver alguma analogia
com a constru¢ao em que o infinitivo estd presente, mas ainda nao é
possivel compreender exatamente que fator esta atuando para definir
a aceitacao de (17-19) em detrimento de (16). Naturalmente, as poucas
sentengas expostas sao intrigantes, mas serao necessarias mais sentencas
com inversao de ordem para se chegar a uma analise mais consistente.

Mezari (2013, p. 69-71) aponta para uma sensivel distingao entre as
subclasses de adjetivos que ocorrem nessa construgao. Para ela, hd uma
diferenca entre adjetivos que se aplicam apenas a individuos e adjetivos
que se aplicam a individuos e também a eventos/situa¢oes, de modo que
os primeiros sao sensiveis a morfologia de género, tornando agramatical
uma sentenga que contiver um sujeito feminino e um adjetivo aplicavel
somente a individuos no feminino. Vejamos os exemplos seguintes —
adaptados a partir de Mezari (2013, p. 71) — para compreender melhor
a questao.

(20) A Maria é engracada/divertida.

(21) Andar de bicicleta é engracado/divertido.

(22) O Joao é vaidoso/medroso/alto.

(23) *Andar de bicicleta é vaidoso/medroso/alto.

(24) Essa situaciao ¢ engracada/divertida.

(25) *Essa situacao ¢é vaidosa/medrosa/alta.

Os adjetivos  engracado e divertido sao compativeis tanto com

individuos, em (20), quanto com uma situag¢ao, em (21) e (24). Nas
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sentengas agramaticais em (23) e (25), temos os adjetivos vaidoso, medroso
e alfo combinados com nomes referentes a situagoes, enquanto que em
(22) esses adjetivos sdo perfeitamente aceitaveis com um sujeito cujo
referente é um individuo. Essa divisio reflete a prépria natureza de
significado desses adjetivos: vaidoso, medroso e alto sio propriedades que
nao podem ser direcionadas a situagdes e eventos; ja engragado e divertido
sao propriedades que podem ser observadas tanto em situagoes € eventos
quanto em individuos.

Essa divisdo se sustenta mesmo quando a testamos com sujeitos
nominais nus, salvo o fato de que focamos agora na interpretagao desses
sujeitos como individuos ou como situagoes.

(26) Mulher é engracada/divertida.
(27) Mulher é engracado/divertido.
(28) Mulher é vaidosa/medrosa/alta.
(29) *Mulher ¢ vaidoso/medroso/alto.

Mezari (2013, p. 71) entende que, quando o adjetivo aparece
com morfologia de feminino ((26) e (28)), ele predica do referente
propriamente e, quando a morfologia é nao marcada ((27) e (29)), ele
predica de uma situagao, pois hd uma diferenca de interpretagao entre (20)
e (27), sendo que na primeira a propriedade se aplica a mulheres em geral
e na segunda a propriedade se aplica a alguma situagdo contextualmente
definida envolvendo mulher.

O trabalho de Mezari (2013) ¢ importante também porque traz
um experimento psicolinguistico que atesta que sentengas como
(26), (27) e (28) tém aceitabilidade consideravel pelos falantes e (29) ¢
consideravelmente rejeitada, indicando a pertinéncia das subclasses
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desses adjetivos. Mesmo quando foi dada aos falantes a possibilidade
de escolha entre o adjetivo com ou sem marcagao de género, eles
ainda preferem significativamente que adjetivos aplicaveis somente a
individuos sejam flexionados de acordo com o sujeito, enquanto para
adjetivos aplicaveis a individuos e situagdes a aceitacao é consideravel
em contextos que induzem a interpretagao de situagao.

2. Uma proposta de concordiancia semantica

Josefsson (2009) aborda as chamadas pancake sentences, que ocorrem
em sueco e também em dinamarqués. Salva a diferenca de que a
marca¢ao de género em sueco opoe neutro e comum — e nao masculino
vs. feminino ou marcado vs. nio marcado —, a construcao se assemelha

muito as sentencas do PB descritas na secao anterior:

(30) Senap ar gult
Mostarda. Ser.PRES amarelo-NEUT
COMUM

‘Mostarda é amarelo.”

(31)  Tvailskare Ar Omoraliskt
[Dois amantes]. Ser.PRES imoral-NEUT
COMUM.PL

‘[ter] Dois amantes ¢ imoral.’

Josefsson (2009, p. 36) entende que essas duas frases vém de duas
construcOes diferentes, construcdes essas que podem ser realizadas
fonologicamente com a mesma particularidade na falta de concordancia

* Optamos por traduzit ipsis litterisas glosas feitas pela autora em inglés. Suas versdes para o inglés
também foram traduzidas, mas levamos em conta a constru¢io aniloga que encontramos em
portugués brasileiro.
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de género, as nominais (constru¢gio NOM) e as proposicionais
(constru¢ao PROP). Segundo a autora, a distingao reside no fato de
que apenas as ultimas podem ser parafraseadas por infinitivo. Enquanto
estas encodam uma leitura relacionada a um evento ou situacdo, as
construcoes nominais tém leitura de massa.

O exemplo (30) acima traz uma construgao NOM, pois o predicado
se aplica a mostarda massivamente. Ja o exemplo seguinte (31) tem como
leitura corrente ‘ter dois amantes’, portanto nao uma leitura direcionada
a cada um dos individuos amantes, mas uma leitura de evento que tém
os dois individuos como argumento unico, de modo que a propriedade
nio ¢é distribuida. F importante ressaltar que a concordancia canonica
seria agramatical na construcao NOM, enquanto na constru¢aio PROP
desencadearia uma leitura diferente, direcionando o predicado do
adjetivo para os individuos do DP, interpretando o predicado como uma
caracteristica que ¢ atribuida a cada um deles, de maneira que cada um
dos amantes ¢ imoral por si s6.

Mais especificamente, a autora elenca quatro caracteristicas que
diferem essas constru¢oes (JOSEFSSON, 2009, p. 38): (i) a parafrase
com infinitivo esta disponivel apenas para construgdes PROP; (i) a
parafrase com pronome expletivo dez + sintagma preposicionado ed
também se restringe as constru¢gdes PROP; (iii) sujeitos definidos sdao
agramaticais em construgdes NOM, enquanto sao aceitos sob as devidas
circunstancias nas PROP; e (iv) o sujeito das construgoes NOM ndo
aceita adjetivos atributivos, ao contrario das constru¢oes PROP.

Quanto a sintaxe dessas construgoes, a autora argumenta que O
sujeito em construgoes NOM contém um elemento pronominal nulo,

com marcagao [+neutro]:

(...) um sujeito DP ou SemP de uma sentenca com
construcaio NOM ¢ gerado como argumento do adjetivo
predicativo, e a concordancia predicativa entre o adjetivo
e esse sintagma ¢ estabelecida de maneira canonica, a
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saber em uma configuragio Spec-Nucleo no AP, como
proposto potr Chomsky (1995, p. 354)."" (JOSEFSSON,

2009, p. 40)

A autora (JOSEFSSON, 2009, p. 43-45) observa as seguintes

caracteristicas na construcao PROP:

i pode ser parafraseada por uma construcao infinitiva de leitura
equivalente;

(32) Tvaélskare ar omoraliskt
[Dois amantes]. Ser.PRES imoral-NEUT
COMUM.PL
‘[ter] Dois amantes € imoral.’

(33) Att ha tvaidlskare ar omoraliskt
tohave [dois amantes]. COMUM. Ser.PRES imoral-NEUT

PL

‘Ter dois amantes ¢ imoral.’

i possibilidade de presenca de uma anafora;

(34) Tvaéilskare utover sin make
[Dois amantes]. além-de REFL  marido. COMUM
COMUM.PL
ar omoraliskt
Ser.PRES  imoral-NEUT

‘[ter] Dois amantes além do seu proprio marido € imoral.’

1l caso nao nominativo no DP;

1 “The null hypothesis is that a DP or a SemP subject of a Construction NOM sentence
starts out as the argument of the predicative adjective, and that predicative agreement between

the adjective and this phrase is established in the canonical way, for instance in a Spec-head

configuration in the AP, as proposed in Chomsky (1995: 354).”
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(35)  [Um cannibal diz para outro:]

Henne  med senapoch ketchup vore Lacker-t
Ela. com mostarda e ketchup ser. delicioso-NEUT
ACUS COND

‘[comer] Ela com mostarda e ketchup seria delicioso.’

iv. o sujeito superficializado da copula nao ocorre em primeira

posicio de outras construcoes''.

(36)a.  *Vitlok i kylskapet har vi inte
alho em freezer.DEF ter nos nao
(36)b.  Vitlok i kylskapet ar dum-t
alho em freezer.DEF ser.PRES tolo-NEUT

‘[por/ter] Alho no freezer ¢ estiipido.’

Por conta dessas caracteristicas, Josefsson (2009) analisa a
construcao PROP sem deleciao do infinitivo, mas por meio da presenca
de um verbo que ja é gerado nulo em vP. A autora demonstra ainda
sua restricio em considerar que o elemento verbal oculto fosse um
TP: mesmo considerando os infinitivos marcados como |[-tense], as
constru¢des PROP nao admitem advérbios mais baixos como a negagao
(JOSEFSSON, 2009, p. 48):

(37) *Inte  tvadlskare ar omoraliskt
ndo [dois amantes]. COMUM.PL  ser.PRES imoral-NEUT

Leitura pretendida: ‘Nao [ter] dois amantes ¢ imoral.’

Diante dessas evidéncias, ela entende que ha um sujeito oculto dentro
do sujeito da copula e que ha um atribuidor de caso ao DP objeto que é
realizado fonologicamente. A autora postula um elemento verbal nulo —

" Sueco ¢ uma lingua V2, o que explica esse critétio.
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licenciado e identificado nos termos de Rizzi (1986) — que pode ser um
verbo leve correspondente a um conceito basico ou especializado por
outros elementos da ora¢do, como veremos adiante.

No entanto, a concordancia entre o adjetivo predicativo no género
neutro nao se da por relagao direta com o vP, porque ha incompatibilidade
deste com o trago nominal de género do adjetivo. Essa é a razao pela qual
a autora defende a existéncia de um nucleo funcional que domina vP e
com quem o adjetivo concorda em género. O género neutro advém do
fato de que a referéncia desse sujeito ndo ¢ um nome comum e sim uma
entidade nao ligada. A atribuicao de género a uma entidade nao ligada
esta presente em trabalhos de Josefsson, em que a autora demonstra a
existéncia de um quarto género em Sueco correspondente a substancias
ou entidades nao ligadas (JOSEFSSON, 2000).

Com isso, podemos estabelecer a diferenga estrutural entre a
constru¢ao NOM (JOSEFSSON, 2009, p. XX) e a constru¢cio PROP
(ibid., p. 49), expostas abaixo em (38) e (39) respectivamente:

(38)
FIGURA 1: Arvore sintitica NOM (JOSEFSSON, 2009, p. 41)

CP
T
SemPi Ade
0/\ . !
Sem NlP U l
N’ s
D poren senap gul-t
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39)
FIGURA 2: Arvore sintaticaPROP2 (JOSEFSSON, 2009, p. 57)
1P
SemPi
TN
Sem vP
Doee T
4. SUBJ v’ AP
4y VP t A'
Opave =N —
AV OB]J A t,
: tva éilskar:e omoralislf—t

Josefsson (2009, p. 53) observa ainda que a ocorréncia de DPs
definidos ¢ restrita. De acordo com seus dados, o que licencia a ocorréncia
desses DPs ¢é a sua nao especificidade. Um fato que mostra que o que
esta em jogo ¢é de fato a especificidade, e nao a definitude, diz respeito a
ocorréncia de DPs indefinidos, como no exemplo (40):

(40) En chokladbit ar trevlig-t
Um Chocolate.pedago é Legal-NEUT

‘E legal com um pedago de chocolate.”?

DPs indefinidos costumam ser ambiguos entre uma leitura genérica
(em que denotam um representante da espécie) e uma leitura especifica
(quando seu referente é retomado contextualmente). Nessas construgoes,

essa ambiguidade nao ocorre porque a leitura especifica ¢ barrada e

2 Legenda — Linha pontilhada: identificagdo de v’ como um verbo leve particular, a partir da
selecdo do adjetivo. Linha tracejada: licenciamento do verbo nulo, por meio de Sem”.

A traducdo da autora para o inglés “It’snicewith a pieceof chocolate.” JOSEFSSON, 2009,
p. 54, exemplo (36)) sugere uma preposi¢do que nao havia sido mencionada na glosa. Parece-
nos que pode haver algum equivoco com essa tradugio, mesmo que nio afete o significado da
construg¢ao em sueco, mas nao pudemos checa-la com nenhum falante de sueco. Atemo-nosaqui
a analise da especificidade do indefinido.
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apenas a nao especifica ¢ veiculada. No exemplo acima, isso significa
que se esperaria uma ambiguidade entre a leitura de enchokladbit como
um pedag¢o de chocolate ja mencionado, especifico, e como um pedaco
de chocolate qualquer, genérico. O que ocorre é que, segundo a autora,
apenas a segunda possibilidade esta disponivel, pois a leitura especifica
nao é compativel com as caracteristicas da constru¢ao PROP.

A autora ressalta que DPs especificos delimitam eventos, uma vez
que determinam a duragao do evento. Eles necessitam, portanto, de
eventos dinamicos e assim nao ocorrem quando O evento pressuposto
¢ estativo. No caso das pancake sentences, essa caracteristica explica a
observacdo empirica de que DPs definidos ocorrem nessas construgoes
de duas maneiras: (i) caso sejam nao especificos, o verbo nulo equivale
a um HAVE estativo (exemplo (41) abaixo); ou (ii) no caso de serem
especificos, a significagio do verbo nulo equivale a um predicado
dinamico (como (42)).

(41)  Den kommunala  sponsring-en till
(0] publico Patrocinio-COM.DEF para
bandyklubbar ar vanlig-t
bandy.clubes é Comum-NEUT

‘O patrocinio publico para times de bandy é comum.’

(42)  Den dar buketten till svarmor i
Aquele la buqué. COMUM. para  sogra em
DEF
lordags var slugt
sabado foi esperto-NEUT

‘[dar] Aquele buqué para sua sogra sabado passado foi esperto.’

Em (41), o evento subjacente ao sujeito é amplo e genérico,
consequéncia de os envolvidos nesse evento nao serem definidos, pois a

parafrase equivalente seria ‘haver patrocinio publico para times de bandy’
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ou ‘times de bandy terem patrocinio publico’. Ja em (42), o evento é
muito bem delimitado pelos envolvidos no evento, que sao especificos,
e ¢ possivel vislumbrar inclusive um espago delimitado de tempo em que
esse evento transcorreu. A autora ressalta que a leitura nao especifica de
DPs definidos ¢ incomum:

Entdo, [exemplo 41 e semelhantes] sio gramaticais
porque wvdskan, kvaliteten, e denkommunalasponsringen sio
nao especificos; esses DPs nao se referem a uma mala
ou uma qualidade ou um patrocinio especifico, mas a
tais elementos em geral. DPs definidos em sueco téem
interpretacao especifica no caso nao marcado; DPs nao
especificos normalmente sao indefinidos ou nus. Essa ¢ a
razao pela qual pode ser dificil construir exemplos como
[os exemplos mencionados]."* JOSEFSSON, 2009, p. 53)

A restrigdo aos DPs definidos fica entdo explicitada a partir da sua
relagio com o elemento verbal nulo, pois a especificidade desse DP
interfere na interpretagao desse predicado.

Como mostramos, o verbo nulo ¢ licenciado porque ha na construgao
duas pistas que remetem a algo nido realizado fonologicamente mas
presente na estrutura. Por um lado, a concordancia neutra mostra que
o adjetivo deve estar ligado a uma proje¢ao funcional, que a autora
chamou de SemP (JOSEFSSON, 2009, p. 40). E por causa desse nticleo
funcional que a autora trata sua proposta como concordancia de género
semantico™: o género do adjetivo predicativo se deve a checagem de

4 “Thus, (33)-(35) are gramatical because vdskan, kvaliteten and den kommunalasponsringen are non-
specific; those DPs do not refere to a specific bag, quality or sponsorship, but to such elements
in general. In the unmarked case definite DPs in Swedish have a specific interpretation; non-
specific DPs are normally indefinite or bare. This is the reason why it might be difficult to
construct examples such as the ones in (34) and (35).”

15 Para efeito da anilise, endossamos aqui o entendimento de género semantico da autora: a
concordancia se da pela confluéncia de tracos — nesse caso, semanticos — entre 0 nome ¢ o
adjetivo, mecanicamente. Nao seria uma questdo de que a interpretacdo do nome dirigisse a
concordancia para determinado género, mas sim determinado género (o quarto género) seria
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traco padrao de concordancia, sendo que o trago em questao ¢ o que a
autora chama de “quarto género”, que na gramatica do sueco engloba

substancias e entidades nao ligadas. Como ela mesma afirma:

Com a solu¢ao que proponho, a semantica do sujeito
¢ uma funcido do conteido dos tragos do sujeito, e
esse conteudo ¢ refletido pela configuracio de tragos
do adjetivo predicativo — da mesma maneira que a
concordancia geralmente opera na gramatica. Entdo, a
concordancia também ¢ semantica na analise proposta,
mas no sentido trivial, e funciona da mesma maneira
que o numero, por exemplo: um sujeito no plural,
como bilarna ‘os carros’ e husen ‘as casas’ em (lc), tem
a interpretagado semantica ‘mais do que um’, e essa
interpretagao ¢ refletida na concordancia no plural do
adjetivo predicativo, que consequentemente também
carrega o significado ‘mais do que um’.'* JOSEFSSON,
2009, p. 38)

Dessa forma, estamos falando de concordancia semantica nio
porque a denotagao do sujeito fosse responsavel direto por determinada
marcagdo — o que seria 0 caso se disséssemos que o adjetivo esta na
forma nao marcada em virtude de o sujeito ser um evento — mas porque
ha um género que se faz presente sempre que os tracos de substancia e
entidade nao ligada estiverem presentes — portanto, por correspondéncia
na checagem de tragos.

aplicado quando a checagem de tracos confirmasse que o nome carrega os tragos de substancia
ou entidade nio ligada.

16 “With the solution that I propose the semantics of the subject is a function of the feature
content of the subject, and this content is mirrored by the feature makeup of the predicative
adjective — in the way agreement generally works in the grammar. Agreement is thus ‘semantic’
in the proposed analysis too, but in a trivial sense, and it works in the same way as number, for
example: a subject in the plural, such as bilarna ‘the cars’ and husen ‘the houses” in (1c), has
the semantic interpretation ‘more than one’, and this interpretation is reflected in the plural
agreement of the predicative adjective, which, consequently, also carries the meaning ‘more than

LD}

one
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O trago de género dessa projecio pode ser explicado caso essa
concordancia se dé com uma substancia ou uma entidade nao ligada. Se
interpretado como entidade nao ligada, como um evento, SemP seleciona
um vP (cf. estrutura PROP na figura (2) acima); se interpretado como
substancia, SemP seleciona um NP (cf. estrutura NOM na figura (1)
acima).

Em suma, ha alguns fatos observados por Josefsson (2009, p. 50)
que ajudam a construir os detalhes da estrutura exposta acima na Figura
(2). As sentengas em analise contém adjetivos aplicaveis a situagdes e
nao substancias, portanto ajudam a excluir a possibilidade de que esse
SemP selecionasse um NP. Além disso, o DP superficializado carrega
um papel theta que deve ser atribuido por um verbo e esse papel ajuda a
identificar o verbo nulo, apontando para sua significa¢ao.

Vale dizer que ha ainda outros elementos, como PPs, que auxiliam
na especializagdo do verbo leve em questao. O exemplo abaixo (ibid., p.

57) ilustra essa situagao.

(43) Henne 1 ensportbil vore lacker-t
Ela Em  um carro-esportivo ser.COND lindo-NEUT

‘[ver] Ela num carro esportivo seria lindo.’

Nessa sentenga, o sintagma preposicionado exsporthi/ torna possivel
a identificacao do verbo leve, isto €, esse PP condiciona a interpretacao
situacional para algo relacionado a algum contexto que ela estar em uma

determinada situacao ¢ relevante.

No entanto, é importante mencionar que a autora admite que a
identificagdo do verbo leve pode permanecer indeterminada. Seria o caso
de (44), em que a interpretagao oscila entre possibilidades diferentes de

leitura:
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(44) Arga kunder ar otrevlig-t
Nervosos clientes é desagradavel-NEUT

‘Clientes nervosos ¢ desagradavel.’

Ha diversas situagdoes envolvendo clientes que podem ser
consideradas desagradaveis: atendé-los, ouvi-los, té-los por perto. A
sentencga deixa em aberto essas possibilidades e informagées contextuais
mais especificas é que definem a mais adequada.

A proposta de Josefsson (2009), a nosso ver, analisa dados mais
especificos do fenémeno, contemplando até mesmo as ocorréncias com
DPs definidos, que por vezes sao marginalizadas do tratamento sob o
pretexto que essa ¢ uma construcao genérica e, desse modo, restrita a
nominais nus. E uma solucio que nos parece elegante a medida que
procura conciliar a interpretagdo semantica com a estrutura sintatica
e, a julgar pelos dados apresentados pela autora, consegue dar conta
satisfatoriamente de diversas caracteristicas instigantes da construgao,
como a possibilidade variada de interpretacdes atribuidas ao verbo nulo.
Foi essa cobertura que nos motivou a aplicar a hipétese de Josefsson
(2009) aos dados do PB, como veremos na proxima segao.

3. Testando os limites da proposta de concordincia
semantica

Propomos nesta se¢ao observar como os dados do PB se comportam
diante dos fatos que Josefsson (2009) observou no sueco. Um primeiro
passo a se cumprir, é analisar se a diferenga entre construgoes NOMinais
e PROPosicionais se sustenta também no PB. Em seguida, exploramos
as caracteristicas das sentengas PROP para determinar que observagoes
sao adequadas para o portugués. Por fim, tracamos as consequéncias de
nossos resultados para a proposta formal de Josefsson.
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E imprescindivel observar que a dicotomia apresentada por
Josefsson (2009) deve ser analisada sob as observagdes de Mezari (2013)
acerca do comportamento das subclasses de adjetivos. Como apontamos
acima, a autora entende que, mesmo adjetivos aplicaveis a individuos e
situagoes, restringem sua leitura apenas a situagdes quando a morfologia
¢ ndao marcada, e a leitura em que a propriedade se aplica a individuos
aparece apenas quando o adjetivo ¢é flexionado na forma marcada. Essa
¢ uma intui¢do que compartilhamos e, por isso, parece-nos razoavel
avaliar se a divisao entre construcoes NOM e construcoes PROP em
PB estaria claramente gramaticalizada na morfologia de género, de
modo que a consequéncia disso é a previsao de que as construgoes
NOM serao marcadas quanto ao género do adjetivo, enquanto que as
construcdes PROP serdo nao marcadas. Espera-se dessa forma que a
restricao a parafrase com infinitivo, a ocorréncia de nominais definidos
e a ocorréncia de adjetivos atributivos dentro do sujeito sejam aplicaveis
as sentengas que trazem a forma marcada do adjetivo predicativo.

Das quatro caracteristicas que distinguem constru¢des NOM de
construcdes PROP (cf. acima), descartamos a parafrase com pronome
expletivo e preposicao por entender que no PB nao encontraremos
uma construgdao similar, dado o parametro de sujeito nulo de nossa
lingua. Analisamos, entdo, os trés critérios restantes comparando o
comportamento de sentengas com género marcado ou nao marcado,

como as seguintes:
(45) Mulher é engragada.
(46) Mulher ¢ engragado.
(47) Mulher é vaidosa.

(48) *Mulher ¢ vaidoso.
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Quanto a possibilidade de parafrase com infinitivo, a unica que a
aceita é (46): ‘ser mulher’, ‘conviver com mulher’, ‘conversar com mulher’
¢ engracado. A sentenca em (48) nao € aceitavel, em razao de conter um
adjetivo aplicavel apenas a individuos com morfologia que aponta para
leitura de situagao, mas mesmo que fosse aceita a interpretacdo mais
proxima a que chegarfamos seria que “ser mulher é ser vaidoso”, de
modo que o valor da cépula seria de identificagdao entre os conjuntos e
nao haveria predica¢ao direta do adjetivo sobre o sujeito. Nas sentengas
(45) e (47), a parafrase com infinitivo nao ¢ possivel, ja que a propriedade
do adjetivo se aplica a0 nome de espécie, como evidencia a concordancia
default que se estabelece. Esse critério, portanto, sustenta que a divisao
entre sentengas PROP e NOM esteja ligada a marcagao de género.

A possibilidade de ocorréncia de nomes definidos nao ¢ util na
diferenciagao entre as constru¢oes PROP e NOM do PB, porque sua
presenca nas sentencas em que ha marcagao no adjetivo ¢ trivial e sua
leitura ¢ especifica:

(49) A saia é provocativa.
(50) A mulher ¢ engracada.

Esse fato se opoe a descri¢ao do sueco, pois Josefsson (2009) afirma
que as construcoes NOM seriam agramaticais com DPs definidos.
Devemos lembrar, no entanto, que a analise da autora se restringe a
sentencas em que ha discrepancia entre o género do sujeito ¢ o do
adjetivo predicativo, enquanto que para o PB estendemos a lente para
sentengas em que a concordancia padrao se mantém.

Para as sentengas em que o adjetivo tem a forma ndo marcada, essa
concordancia nao ¢ trivial mas é aceita em determinados contextos.

(51) A tropa de choque foi abusivo.
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A sentenga (51) pode parecer bastante estranha a primeira vista, mas
¢ aceita tranquilamente no contexto apropriado dentro de um registro
formal. Narrando uma situagao em que nao era esperada a presenca da
tropa de choque, o falante comenta que “acionar a tropa de choque”
teria sido um ato além do esperado. E possivel que haja af algum fator
de interferéncia, como foco, que licencie essa sentenca.'” Voltaremos aos
fatores de restricio a DPsmais adiante.

Parece-nos bastante produtiva a ocorréncia de adjetivos atributivos
no sujeito de sentengas em que a concordancia ¢ nio marcada. Os
exemplos abaixo mostram isso:

(52) Saia curta é provocativo.
(53) Mulher brasileira ¢ engragado.

No entanto, essa produtividade também ¢ observada em sentencas
com a marcacio clara de concordancia de género:

(54) Saia curta é provocativa.
(55) Mulher brasileira é engracada.
(56) Mulher jovem ¢ vaidosa.

(57) Mulher brasileira e jovem ¢ vaidosa.

7 Nio estamos alheios a proposta de andlise da falta de concordancia como resultado de uma
topicalizagao desse sintagma nominal, que, nao sendo o sujeito propriamente dito da sentenca,
nao desencadearia concordancia com o predicativo. Essas sentencas com DPs definidos contam
com uma curva entoacional diferenciada que sugere que ha algo de interessante em sua estrutura
informacional. N6s nos abstemos de abordar essa hipotese no momento, mas esse deve ser um
caminho a ser percorrido no desenvolvimento dessa pesquisa.
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Esses exemplos mostram que até mesmo adjetivos como azdoso,
aplicaveis apenas a individuos, nao exibem qualquer restri¢ao a presenca
de adjetivos dentro do sintagma sujeito. Essa, sem davida, é uma
observagado empirica que tem impacto no tratamento sintatico dado a
essas sentencas no PB em relacio aquele dado as pancake sentences do
sueco.

Além disso, é interessante notar que, se apenas traduzimos a sentenca
que Josefsson (2009) utiliza como exemplo da constru¢io NOM, até
parece que terfamos af um caso em que a constru¢ao NOM ¢é compativel

com o adjetivo nao marcado, analogo ao sueco:

(58) [Me diz algo que seja amarelo.]
Mostarda é amarelo.

Nao ha como gerar uma parafrase de infinitivo para esta sentenca e
a propriedade [amarelo] de fato se aplica a espécie. Mas essa construgao
nao ¢ produtiva nem mesmo para todos os adjetivos aplicaveis apenas a

individuos:

(59) [Me diz algo que seja vaidoso.]
22?2 Mulher € vaidoso.

Mulher é vaidosa.

Isso nos leva a desconfiar dos fatores de licenciamento dessa
constru¢ao. Essa ¢ uma construciao de foco no adjetivo e, como esse
tema foge do escopo deste trabalho, mantemos a ressalva de que este
exemplo de sentenca merece uma analise mais cuidadosa antes de ser
usado como contra-evidéncia para descartar a hipotese.

O que podemos concluir a partir desses dados é que a hipétese de que
a diferenca entre constru¢gdes NOM e PROP fosse gramaticalizada nao
se realiza claramente nos dados. A construcao NOM seria caracterizada
por sentencas copulares em que o sujeito é essencialmente nominal,
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nao aceitando parafrase com infinitivo, mas ainda assim DPs definidos
sao barrados e adjetivos atributivos ndo siao aceitos no sujeito. Como
as sentencas analisadas aqui nao contemplaram tais caracteristicas,
acabamos por excluir a possibilidade de que haja no PB uma construgao
equivalente a constru¢ao NOM do sueco.

Atemo-nos agora apenas a sentenc¢as em que a concordancia padrao
¢ frustrada, considerando que no PB existam apenas constru¢cdes PROP.
A proposta de Josefsson é de que o sintagma realizado fonologicamente
como sujeito da copula seja na verdade o objeto de uma estrutura clausal
subjacente. As seguintes caracteristicas, exemplificadas acima e repetidas

abaixo, sio relevantes para Josefsson determinar a estrutura dessas

sentencas:
1. pode ser parafraseada por uma construgao infinitiva de leitura
equivalente;
ii.  possibilidade de presenga de uma anafora;

ii.  caso nao nominativo no DP;
iv. o sujeito superficializado da copula nao ocorre em primeira

posicao de outras construgoes.

Ja vimos que a condi¢ao (i) ¢ plenamente satisfeita pelas sentencas
sem marcacao de concordancia de género. Ao contrario do que
acontece no sueco, em PB ¢é extremamente raro que uma sentenc¢a sem
concordancia nao esteja vinculada a uma leituraeventiva, como vimos na

subsecao anterior.

Quanto a presenca de anafora, elencamos alguns dados que nos
ajudam a ilustrar que essa propriedade € verificada também em PB:

(60) Rosa vermelha para sua propria mae é sugestivo/é freudiano.
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(61) Pimenta nos préprios olhos é desnecessario.
(62) Dois amantes além do seu proprio matido é imoral.'®

O argumento de Josefsson (2009, p. 43-44) é que a anafora tem de
estar ligada a um sujeito antecedente e, assim, se ha necessidade de um
sujeito antecedendo essa anafora ¢ porque haveria um pronome nulo
PRO como sujeito desse elemento oracional que ¢ o sujeito da oragao
maior, a copula. No entanto, esse argumento se apoia no fato de que a
anafora reflexiva nao ocorre dentro de sintagmas nominais comuns, mas
podemos encontrar alguns dados no PB que contestam isso, como os

elencados abaixo.
(63) Flores da sua propria terra cheiram bem.
(64) O cheiro da sua propria casa ¢ nostalgico.

(64) A comida da sua propria mae é mais gostosa do que qualquer

outra.

Os sujeitos das sentencgas (63), (64) e (65) contém o pronome
reflexivo e ¢ dificil sustentar que esses sujeitos carreguem uma oragao
oculta, inclusive a propriedade de nostilgico e gostosa predica dos nucleos
desses sujeitos diretamente. Dessa maneira, o argumento (i) se mostra
menos conclusivo para o PB do que para o sueco, cujo equivalente de
(63) ¢é agramatical.

Para analisarmos a marcagao de caso do sintagma nominal
superficializado como sujeito, faz-se necessario utilizar pronomes
pessoais e também faz-se necessario excetuar o pronome de terceira

pessoa, porque no registro informal a diferenca entre sua forma

18 Exemplo traduzido do proposto por Josefsson (2009, p. 43, exemplo 7d).
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nominativa e sua forma acusativa ja foi neutralizada. Trata-se entdo de
um contexto linguistico bastante restrito, que pode ser exemplificado

pela sentenga quc sc scguc.

(66) *Me com mostarda seria delicioso.
(67) *Me na Disney seria fantastico.

A agramaticalidade dessas sentencas ¢ indiscutivel, mas o que ¢
discutivel sao os fatores responsaveis por ela. Sem aprofundarmo-nos
no assunto, vale o registro de que esses pronomes cliticos costumam
ocorrer amparados por formas verbais, ainda que no PB nio se tratem
mais de pronomes atonos. Vale mencionar, porém, a discrepancia na
concordancia de género ocorre mesmo quando o pronome ¢ nominativo:

(68) Eu com mostarda seria delicioso.
(69) Eu na Disney seria fantéastico.

Levando em consideracio que esse pronome pessoal leva a
marcagao de género conforme o género social do falante no mundo, a
concordancia default de sentencas copulares relaciona género feminino
do falante a adjetivos com flexdo de género (-a) e género masculino
do falante a forma nao marcada do adjetivo. Nos casos de (22) e (23),
apesar de o adjetivo se apresentar sob a forma nao marcada, as sentengas
seriam plenamente aceitaveis mesmo que o falante que as pronuncia se
identifique com o género feminino.

Fica em aberto se a realizagdo da forma nominativa do pronome é
um reflexo direto da estrutura subjacente ou se ¢ uma consequéncia da
caréncia da forma acusativa dos pronomes de ocorrer desprendida do

verbo."”

1Y Essa questdo deve ser explorada futuramente dialogando com analises acerca do comportamento
dos cliticos em PB.
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A propriedade (iv) tem de ser descartada porque a posi¢ao de inicio
de frase antecedendo o verbo nao é uma questao gramatical relevante
para o portugués, que nao exige o verbo em segunda posi¢do como o
sueco.

O confronto dos dados do PB com as propriedades sintaticas
observadas nas pancakes sentences nio nos permitem concluir que o
sintagma nominal realizado seja de fato objeto de uma oragao oculta
porque as evidéncias sintaticas da presenca da anafora e especialmente

do caso nao nominativo nao se sustentam.

Quanto ao critério de nao especificidade que explica a distribuicao
dos DPs definidos, os dados do PB foram testados levando em conta a
combinagao de uma leitura eventiva do sujeito como um possivel verbo
nulo equivalente a TER combinado a DPs nao especificos (exemplos 70
e 71), e leituras eventivas de predicados dinamicos combinados com DPs
especificos (em 72 e 73), de acordo com as observagoes ja mencionadas
de Josefsson para o sueco.

(70) A meia pra cima da canela é ridiculo.

(71)  ?A bolsa transversal ¢ moderno este ano.

(72) A mentira sobre o ataque foi vergonhoso.

(73) A tropa de choque foi abusivo.

Assim como Josefsson (2009) afirma para o sueco, em PB ¢
igualmente dificil construir sentencas com DPs definidos sem que
eles expressem individuos especificados, mas (70) e (71) sio exemplos
disso, e se enquadram na descriciao da autora de que DPs definidos nao
especificados ocorrem com predicados estativos. O que nos chama

atengao ¢ a combinagdo do DP ndo especifico com tempo presente,
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imperfectivo, e do DP especifico com o passado, perfectivo. Testamos

essas variaveis nos exemplos abaixo.
(74) Aquela flor pra sua sogra foi inesperado.
(75) A flor pra sua sogra foi inesperado.
(76) *Flor pra sua sogra foi inesperado.
(77) ?Aquela flor pra sua sogra ¢ inesperado.
(78) *A flor pra sua sogra ¢ inesperado.

(79) Flor pra sua sogra ¢ inesperado.

Dentro do mesmo contexto, parece nitido haver uma diferenca entre
o uso de um nominal nu (79) em oposi¢ao ao uso com o demonstrativo
no DP especificado de (74): o DP especifico acompanha o tempo
passado para compor uma sentenga episodica, enquanto que o DP
nao especifico figura na senten¢a genérica juntamente com o tempo
presente. (77) foi considerada duvidosa porque necessita de prosodia
marcada, em contexto de foco contrastivo: dar aquela flor e nao outra é
que ¢ inesperado.

O argumento de Josefsson (2009) de que a nao especificidade fica
clara em senteng¢as com sujeitos indefinidos se mantém, pois a dissipac¢ao
da ambiguidade inerente aos indefinidos também pode ser observada
em PB:

(80) Uma flor pra sua sogra ¢ inesperado.

(81) Uma barra de chocolate ¢é animador/irresistivelmente
saboroso.
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Os dados acima nos mostraram que a relagdo entre definitude
e especificidade nas sentengas copulares em questao ¢ um ponto que
ainda merece ser mais bem explorado, tendo em vista que eles os dados
apresentados aqui nao sio explicados quando se restringe a analise a
sujeitos nominais nus.

Concluimos que o tratamento dado por Josefsson (2009) as pancake
sentences nao pode ser estendido as sentencas do PB sem que algumas
arestas sejam aparadas. Isso diz respeito especialmente a argumentagao
que a autora utiliza para justificar que o sujeito dessas sentengas ¢ um
sujeito clausal, por mais que as sentengas do PB carreguem a leitura de
situagao quando o adjetivo se apresenta como nao marcado.

Consideragdes finais

Longe de propor uma solugido definitiva para o problema das
sentengas copulares cuja concordancia nio marcada viola o padrio
do PB, tentamos aqui avancar na descri¢ao desse fenomeno utilizando
como ponto de partida uma analise elegantemente aplicada a sentengas
analogas do sueco, as pancake sentences. Algumas questoes dificultaram
naturalmente a comparagdo entre as respectivas construcoes das duas
linguas, como o fato de o sueco ser uma lingua escandinava com verbo
na segunda posicao e outros critérios que nao puderam ser aplicados ao
PB ou levaram a resultados diferentes.

Sabemos que o trabalho de Josefsson (2009) ja recebeu criticas por
parte de diversos autores, como Enger (2004) e Foltran e Rodrigues
(2013). Mas acreditamos que avaliar a aplicabilidade dessa hipotese a
outras linguas, como o PB, pode tanto levar a um refinamento da sua
proposta como ajudar a construir argumentos mais soélidos para a sua
rejeigdo. Por isso, vemos validade na analise aqui apresentada ainda que
ela tenha exposto algumas limitacoes desse tratamento.

A pesquisa acerca do funcionamento das sentenc¢as copulares aqui
discutidas é ainda um trabalho andamento, e este trabalho serviu para
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apontar alguns caminhos que devem ser explorados, como a ocorréncia
de cliticos no sujeito e a delimitagdo dos DPs definidos aceitos nessas
construcoes. Questoes relacionadas a prosodia e estrutura informacional
dessas sentengas também devem vir a baila para que se possa dar conta
desse fenomeno de maneira mais ampla.

Para dar conta dessa tarefa, exploraremos em trabalhos futuros
outras duas hipéteses que se revelaram pertinentes no decorrer da
pesquisa: () o sintagma nominal ¢ o sujeito da copula trivialmente,
mas por alguma razao a concordancia ¢ defectiva e a leitura de situagao
vinculada ao sujeito é derivada devido a alguma particularidade desse
sintagma ou por estratégias pragmaticas; ou (if) o sintagma nominal é
um topico, mas possivelmente nao ¢ o sujeito da copula, de maneira que
pode conter qualquer tipo de entidade, inclusive eventos. O confronto
da cobertura empirica da hipotese trabalhada neste artigo com essas

hipéteses apontara o caminho para a explicacdo mais pertinente.
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