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RESUMO

Este artigo revé parte das alegages, presentes nas descricies do advérbio realmente do
portugués brasileiro, de que esse advérbio expressa um tipo de nogao de natureza episténica.
Essa alegagao vai depender do que se entende por “epistémico” e exige uma definigao ampla
da nogao, e ndo apenas da representagio de possibilidade epistémicas. Ao mesmo tempo, a
alegacio de gue realmente evoca polifonicamente alternativas contrastantes no contexto de
fala se realiza na forma da expressao de implicituras, no sentido de BACH (1994), de
natureza conversacional e fortemente dependentes de contexto. Por fim, os dois componentes

do significado de realmente o caracterizam como um modificador de proferimento, também no
sentido de BACH (1994).

ABSTRACT

This paper starts from the re-viewing of the claim that adverbs like Bragilan Portuguese’s
realmente express some sort of epistemic notion. This claim depends on a proper definition
of what “epistemic” means and demands a wide definition of the notion, and not only the
representation of epistemic possibilities. At same time, the claim that realmente evocates
pobyphonically contrastive alternatives in the speech context se realiza as the expression of
implicitures, in the sense of BACH (1994), conversational in nature and fortemente
context-dependent. Finally, both components of the meaning of realmente situate it as an
utterance modifier, in the sense of BACH (1994).
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Introdugao

O advérbio realmente, além de seus usos mais tipicos de advérbio de
verificagdo como em (1), também ocorre como o que foi denominado

advérbio “intensificador”, como em (2):

(1) O Joao realmente deu iogurte para o filho.

(2) O Joao esta realmente feliz com a nova casa.

Enquanto intensificador, ele teria a significacao geral de “muito”,
por que poderia ser substituido. Ao mesmo tempo, CASTILHO (2000:
161) observa que, nos usos como intensificador, ele também comporta
uma leitura de verificagdo, no que ele chama de “significacao plurfvoca”.
Assim, (2) pode ser parafraseada tanto por (3a) quanto por (3b):

)

(a) O Joado esta muito feliz com a nova casa.
(b)  Realmente, o Joao esta feliz com a nova casa.

Dado que a leitura de intensificagdo depende da existéncia de um
adjetivo (ou de outra expressao) graduavel, essa “plurivocidade” nao é
possivel em construgdes que nao envolvam essa gradagao, como em (1),
por exemplo, que nunca tera uma leitura de intensificacao. Além disso,
mesmo com expressoes graduaveis, nao ¢ em qualquer posi¢ao sintatica

que essa leitura é gerada:
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)
(a) O Joado esta realmente feliz com a nova casa.
(b) O Joao realmente esta feliz com a nova casa.
() Realmente, o Joao esta feliz com a nova casa.
(d) O Joao esta feliz realmente com a nova casa.
(e) O Joao esta feliz com a nova casa realmente.

A leitura de intensificagao sé é possivel com o realmente na posigao
de modificador do adjetivo (4a), ou do sintagma verbal predicativo (4b),
mas principalmente na primeira. Nas outras posi¢oes, a unica leitura
possivel ¢ a de verificacio.

PARADIS (2003: 6-7) e LACERDA (2012: 177-8) também descrevem
um terceiro uso', que a primeira chama de “enfatizadot” (emphasizing) e
a segunda, de “marcador epistémico de avaliacao subjetiva”, que ocorre
com verbos de atitude proposicional e é “empregado para indicar
a avaliagdo subjetiva dos falantes acerca da importancia da situagdo
envolvida na proposi¢ao” (exemplo de LACERDA, 2012: 178):

(5)  [...] vocé repare so, logo apos uma corrida de Formula 1,
como os desastres acontecem com muito mais rapidez porque
normalmente o motorista comeg¢a a ziguezaguear, fazer
loucura. Entao, nao gosto. Nao gosto de boxe. Acho que ¢,
um esporte brutal, eu gosto realmente é do esporte coletivo,

isso ai, voleibol, basquete, e tal, mas o futebol, principalmente.
(PROJETO NURC, 2011).

Num primeiro momento, este trabalho vai se ater aos usos de
realmente como advérbio proposicional — o advérbio que “modifica”
o sentido de uma proposi¢ao, que opera como uma funcao entre
proposicdes, uma expressao de tipo <t, t>. Os casos privilegiados sao

! Um quarto uso, identificado por LACERDA como “marcador discursivo de contraexpectativa”,
¢ representado por ocorréncias da expressao realmente assim e parece ser tipica do dialeto de que
foram obsetrvadas as ocorréncias, o dialeto de Belo Horizonte (¢f LACERDA, 2012: 179-80).
Até pela falta de dados dessas ocorréncias, este trabalho no ira tratar delas.
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os usos mais tipicos de verificagao factual, embora numa certa medida,
esta analise também se coloque com relagao aos marcadores de avaliagdo
subjetiva, relacionaveis com os casos caracterizados, mais adiante, como
confirmagao. As leituras de realmente como intensificador terdo que ficar
para um outro trabalho.

Apesar de uma certa disparidade superficial, é possivel reconhecer
algumas hipéteses mestras nas descrices da operagio semantica
realizada pelo advérbio realmente em suas leituras factuais, nos autores
que trataram do assunto. O primeiro trabalho sobre esse advérbio,
ILARI (1996: 207), reconhece os tracos fundamentais dessa operagao;
apos descrever exemplos do uso de realmente, ILARI diz que:

“E dificil dizer até que ponto a presenca do advérbio
depende af do contexto de demonstragio/argumenta¢ao
ou o reforca; seja como for, ele aparece na conclusao
(ndao nas premissas), e responde por duas funcoes: 1)
realcar a verdade da prépria conclusio (reforgo); 2)
dar a entender que seria incorreto endossar opinides
contrarias (dissuasao). Aqui, joga-se com uma oposi¢ao
entre verdade e aparéncia, sugere-se que ¢ possivel
fundamentar a afirmacdo na observacao imediata dos
fatos ou em premissas facilmente compartilhadas e
evocam-se, polifonicamemente, opinides divergentes”.

Ainda que sob outra 6tica, CASTILHO (2000: 158) caracteriza

realmente como um “modalizador epistémico asseverativo” que expressa:

“uma avalia¢ao sobre o valor de verdade da sentenca, cujo
conteudo ¢é apresentado como uma afirmac¢ao ou uma
negac¢ao que nao dao margem a davidas, por tratar-se de
uma necessidade epistémica. Desse tipo de predicagao
decorre um efeito colateral, que ¢ manifestar no falante
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um alto grau de adesao ao conteudo sentencial, donde a
significacdo enfatica que igualmente af se identifica”.

LACERDA (2012: 177), por sua vez, descreve o advérbio em questao
como um “marcador epistémico factual”’, que expressa

“o julgamento dos falantes a respeito do grau de verdade
da proposicio com base em seu conhecimento da
realidade. Tem, portanto, a funcao de asseverar que algo
pode ser verdadeiro ou falso, tomando como referéncia
o real. Baseia-se em evidéncia factual e tem escopo sobre
toda a proposi¢ao”.

PARADIS (2004) descreve os usos do advérbio really, em inglés, que
recobre, em linhas gerais, os usos de realmente em portugués, ainda que
eles nao sejam perfeitamente congruentes. Ela afirma (2004:5):

“O really atestador de verdade langa o seu escopo sobre
uma proposi¢ao e sua fun¢io é assertar que algo pode
ser verdadeiro ou falso. O papel de really é assegurar a
verdade da assercio que ele toma em seu escopo.””

PARADIS ainda vaiafirmar que o papel de rea/ly pode ser parafraseado
pot de acordo com evidéncia da realidade [in accordance with evidence from reality]
e que existem situagoes em que ele marca um contraste que pode ser
parafraseado por “em contraste com o gue vocé possa pensar’ [in contrastto
what you night think).

Sob toda a variagdao superficial das defini¢oes anteriores, podem-
se reconhecer dois componentes invariantes na definicdo do uso de
realmente:

* Truth attesting really takes scope over a proposition whose function is to assert something that
may be true or false. The role of really is to ensure the truth of the assertion that it takes in its
scope, and, in addition, to provide implicit evidence based in ,reality*.
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| Uma proposicao ¢é apresentada e comentada pelo falante, que
. atesta sua verdade com base nos fatos
e
. contrasta essa afirmag¢do com opinioes diferentes sobre

a realidade [por “evocagao polifonica”, ou por “exclusao
das hipoteses em contrario”].

O comentario do falante sobre a proposicao basica contida na
sentenca situa realmente como uma expressao que veicula um ato de fala
de segunda ordem, em que o referente é a proposi¢ao basica da sentenca
em que ele figura, e nao o estado de coisas da ‘realidade’ descrito por essa
proposicao basica. Assim, na linha de BACH (1999 e 2011), realmente seria
um modificador de proferimento (utterance modifier) e expressaria uma
segunda proposi¢ao, além da proposicao basica denotada pela sentenga.

O primeiro dos componentes desse comentario descreve realmente
como uma expressao que situa o significado de uma proposi¢ao com
relagio ao conhecimento que os falantes tém do mundo. Ou, mais
detalhadamente, com relagao a divisio entre o que os falantes sabem
ou nao sabem do mundo (as proposi¢des cujo valor de verdade se sabe
e aquelas cujo valor de verdade nio foi totalmente estabelecido) e o
grau de certeza que os falantes tém sobre a verdade das proposi¢oes
cujo valor de verdade ainda nio foi totalmente estabelecido. Nesse
tipo de operagao se baseiam CASTILHO (2000), LACERDA (2012)
e PARADIS (2004) na sua caracterizagio de realmente/really como
um operador de modalizagdo epistémica. Na literatura, a noc¢io de
epistemicidade, tem sido, tradicionalmente, identificada com distingao
entre a necessidade e a possibilidade epistémica, que seriam expressos
por operadores das linguas naturais como os advérbios necessariamente
e possivelmente, respectivamente. Dado que realmente distingue-se desses
advérbios, uma recolocag¢ao de nogdes como modalidade epistémica e
epistemicidade precisa ser feita.
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O segundo dos componentes diz respeito a func¢ao do realmente em
relacao ao contexto em que uma sentenga ¢ proferida, em relagdo a afir-
macoes anteriores e/ou estados de coisas antetiores sobte o que era
conhecido ou nio sobre o mundo e o grau de certeza que se tinha sobre
as proposic¢oes cujo valor de verdade nao estava totalmente estabelecido.
Essa operacao ainda se da no campo do epistémico, mas também reco-
bre o campo da referéncia e organiza¢ao do contexto.

Nas secoes seguintes, cada um desses componentes sera tratado,
a comegar pelo ultimo, que demanda uma melhor caracterizagio dos
contextos de uso de realmente, para verificar quais sao as estratégias
possiveis de recuperagao de alternativas contextuais. Justamente essa
necessidade de “rever os dados” é o que nos motivou a expor essa
discussao antes, na Secao 1.

Ja na Secio 2, o outro componente do significado de realmente, o que
situa o significado da proposi¢ao com relagao ao seu valor de verdade,
¢ analisado, sobretudo no que diz respeito a caracterizagao de realmente
como um tipo de expressdao de natureza epistémica.

1. Confirmagio, verificagdo e os conteudos implicitos:
um passeio nos dados

A alegacdo de que realmente “evoca polifonicamente opinides diver-
gentes” esta em Ilari (1996: 207) e as ocorréncias concretas desse advér-
bio, em contextos de fala mais amplos do que os normalmente estudados
na literatura (que raramente vao além da sentenga), nos permitem obser-
var uma ampla variedade de estratégias de (re)organiza¢io do material
contextual. N6s podemos dividir essas ocorréncias em termos do tipo
de representagiao que elas projetam das alternativas evocadas - ou o tipo
de evocacio polifonica que elas fazem. Em primeiro lugar, vém aquelas
ocorréncias que sao mais “prototipicamente” de verificagado: uma asse-
veragao que ocorre no contexto de fala é retomada para ser confirmada
factualmente, ou para ser incorporada, pelo falante, no universo das suas
posi¢des. O fragmento de texto abaixo:
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(6) Asinvestigagoes comegaram depois de uma denuncia anoénima,
que deu conta deste caso, e que o Weverton teria abusado das
trés filhas, que hoje ndo moram mais com ele, e que uma delas
teria sido abusada desde 12 anos, ela hoje tem 18 anos.

Os agentes investigaram, e foram levantadas varias denuncias,
inclusive da ex-sogra do acusado e av6 das vitimas, de que
realmente cle teria abusado sexualmente das filhas e que seria

violento, que por esse motivo elas nao denunciavam.

ilustra a sequéncia mais canodnica do uso do realmente factual, que
recupera (e verifica) um conteudo explicitado no contexto de fala
anterior, em que pese o fato de que realmente, no trecho acima, estar
numa sequéncia de discurso indireto, nao sendo necessariamente o caso
de comprometimento por parte do falante.

A respeito dessa questio, ¢ importante fazermos duas distingoes
importantes. A primeira diz respeito a diferenca entre “verificagao” e
“confirmagao”, tal como usados aqui. Por “verificacao [de factualidade]”,
vamos entender aqui a expressao, pelo falante, de que o valor de verdade
da proposi¢ao modificada por realmente foi estabelecido em concordancia
com os fatos. Por “confirmacao”, entenderemos a expressao, por parte
do falante, da concordancia acerca de um determinado julgamento ou
inferéncia sobre o mundo. O exemplo (6) é um caso de confirmacao,
em que se expressa que a proposicao Weverton abusou sexualmente das filhas
se verificou verdadeira de acordo com os fatos (ainda que, no caso em
questdo, a proposi¢ao esteja encaixada em uma construcio reportativa)’.

? Esta é, a principio, uma distin¢ao de trabalho. Parece ser o caso de que tanto a vetificacio como
a confirmagdo apresentam um trago de comprometimento do falante. Apenas na verificagio,
no entanto, as coisas sao apresentadas como questdo de correspondéncia com os fatos. Na
confirmacio, essa correspondéncia nio se coloca. Ou, melhor dizendo, os “fatos” sio uma série
de processos internos ao falante, a “verificagao” é um processo subjetivo. Muito embora elas
possam ser distintas por um comprometimento de tipo mais subjetivo, no caso da “confirmagio”
(dado que a primeira é mais descritiva dos fatos, enquanto a segunda é mais o compartilhamento
de uma mesma inferéncia), do ponto de vista da representagio da significagdo na lingua natural
talvez a distingdo nao faca muita diferenca em termos de operagdes pragmaticas.
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Os exemplos seguintes, porém, sio exemplos de confirmagao:

(7) A parte do condominio a gente sempre ouve dizer que todo
mundo se aborrece com condominio. Realmente, é muito
dificil porque... Muito dificil quem queira se incomodar em ser
sindico, de forma que quando alguém quer todo mundo aceita
correndo sem examinar se aquela pessoa tem condi¢oes para

ser sindico. [NURC: R]J]

No exemplo (7) a avalia¢ao presente em ¢ muito dificil retoma, ou
melhor dizendo, recoloca ou resume, o material de uma proposi¢ao
anteriormente reportada. A estratégia geral é representar primeiro a
proposicao como reportada, parasé depois expressar o comprometimento
do falante com a proposi¢ao. O exemplo (8) representa um caso em
que a confirmacao ¢ feita dialogicamente, num caso de negocia¢ao de
comprometimentos entre os falantes:

(8) Comeca a circular em Florianépolis hoje, fazendo a linha 233
(Trindade/Canasvieiras) da empresa Canasvieiras, um 6nibus
com acesso para bicicletas. Infelizmente, o veiculo esta por
aqui apenas para ser testado.

O Onibus utiliza a tecnologia Euro V, com padronizagao de
pintura para a Copa do Mundo.

COMENTARIOS:
C1: Que reportagem estranha... nao diz como funciona, nao
fala onde ele estara na copa. Que falta de informacaol!
C2: Ta...e????? Praqé? Poder carregar bicicletas? Expliquem
melhor!
C3: Realmente muito pobre de informacdes a reportagem. ..
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C4: Estamos tao atrasados em relacio a mobilidade urbana
que muitos nem imaginam o que ja existe ao redor do
planeta. [..] Realmente, a matéria poderia ser mais
elucidativa. Um comego bem simplista, mas um comego.

C5: REALMENTE A RECLAMACAO PROCEDE,
FALTAM INFORMACOES SOBRE O ASSUNTO!I
[http://wp.clictbs.com.br/visor/2013/10/08/
passagem-pata-bicicleta/?topo=67,2,18,,,67]

O que de fato estabelece uma problematizagiao para essas nogoes de

verificagdo e confirmacdo ¢ que realmente pode introduzir um material

que contrarie a expectativa anterior, explicita no contexto:

©)

DOC. -Eu estou te entendendo, mas agora uma outra pergunta
que eu queria te fazer ainda, é sobre o comportamento de
mulher. Por exemplo hoje é mais comum a mulher usar, nao
usar saia, né, vestido. Usa cal¢a. Vocé reparou isso?

LOC. -Eh, eu acho que aqui no Rio nao ha assim uma ...
Acho que ¢, eu acho que ¢ dificil inclusive a gente definir o
modo de se vestir do carioca, né, porque voce vé nessa, nesse,
nessa ultima semana como o tempo variou, né, entao nao ha
assim uma maneira definida. Realmente as mulheres usam,
ora usam calga, ora estdo com vestido, sempre de acordo com,
com o clima, né? E, quer dizer, eu acho que ¢ dificil, talvez
se eu morasse em outro estado, num estado assim que o, a
temperatura, que o clima fosse mais constante, talvez que eu

* Muito sugestivamente, o tltimo comentitio da matéria, apés o qual nio houve mais nenhum

comprometimento com a proposicao a matéria é pobre em informagies, é o seguinte:

Pros “espertos” que reclamaram de falta de informagdes, no final do texto tem um

link para a matéria completa, mas se tiverem preguica, estd aqui: [link para a matéria

completa].

Nesse caso, o siléncio (ndo houve nenhum comentirio depois do comentario acima) pode

denotar que a confrontagdo com os fatos pode ter revertido as confirmagdes anteriores. Mas

essa questdo foge ao escopo deste trabalho.
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pudesse, eh, responder mais definiti... mais objetivamente
essa tua pergunta. Realmente eu tenho observado que as
mulheres usam cal¢a, usam vestido. [PROJETO NURC, DID
— INQUERITO 0096/LOCUTOR 011 1]

(9) é um caso que nos leva a rever a no¢ao de verificagio/confirmacio
pata uma noc¢do ainda mais geral de “retomada, com confirma¢io/
verificagao ou nao”, em que um elemento previamente explicitado no
contexto de fala ¢ retomado, podendo ou nao ter confirmagao. Nesses
casos, cria-se um contraste com as opinides contrarias (no caso, do
proprio pedido explicito de confirmagao). Na verdade, pode-se dizer que
os casos de verificagio/confirmacio também expressam um contraste
com alternativas em contrario. Como veremos adiante, realmente é
um operador que marca a passagem de uma situagdo em que existe a
possibilidade de duvida para uma situa¢ao em que a duvida é eliminada.
O contraste, na verificagdo/confirmacio setia dado pela elimina¢do das
alternativas possiveis em contrario.

Ainda mais desafiadoras para esse contexto de verificacio/
confirmagdo sao os casos de avaliagao subjetiva e aqueles em que
nenhum elemento explicitamente referido anteriormente no contexto
de fala ¢ retomado. Vejamos o primeiro caso: exemplo de LACERDA,
em (5), retomado aqui em (10):

(10) [...] vocé repare so, logo apds uma corrida de Formula 1,
como os desastres acontecem com muito mais rapidez porque
normalmente o motorista comeg¢a a ziguezaguear, fazer
loucura. Entao, ndo gosto. Nao gosto de boxe. Acho que ¢,
um esporte brutal, e gosto realmente ¢ do esporte coletivo,
isso af, voleibol, basquete, e tal, mas o futebol, principalmente.

(PROJETO NURC, 2011).
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Nos casos de avaliacdo subjetiva, num primeiro momento, poderia se

pensar uma relagdo com a confirmacao, pois se trata da expressao de uma

posi¢ao do falante. Por outro lado, ela também pode ser caracterizada

como um processo de verificagao factual que se da introspectivamente,

podendo-se pensar que o falante, se estiver respeitando a maxima de

qualidade, é a garantia essencial dessa vetificacio/confirmagio.

Os casos que niao recuperam nenhum material disponivel

previamente no contexto sao os mais complicados. As ocorréncias
abaixo (do Projeto NURC do Rio de Janeiro) foram todas proferidas

por uma mesma falante, mas expressam nuances interessantes de um

mesmo tipo de fenémeno:

(1)

(12)

LOC. - Quando eu sai do Rio para Belo Horizonte eu senti
muito mais a diferenca ...

DOC. - Hum. Isso que eu ia lhe pedir pra senhora contar.
LOC. - Do que... Muito mais. Quando eu cheguei em Curitiba,
realmente no primeiro momento eu achei Curitiba mais
atrasada do que eu esperava. Mas como eu fui no ano cinquenta
e dois, que foi o ano de Curitiba... Comegou a crescer, que
houve os festejos de centenario e que houve muita construgao
nova [...|Agora, em Belo Horizonte eu senti mais a diferenca.
Primeiro que quando eu fui também fiquei uns tempos em
pensao enquanto procurava casa. [PROJETO VARSUL - RIO
DE JANEIRO]

LOC. -Nio que fosse diferente ndo. As panelas, tudo comum.
Hoje em dia o que pode haver era o que antigamente nos
chamavamos de alguidar que era de...

DOC. -Ah, alguidar?

LOC. -Era de, era de barro, meio vidrado, que fazia as vezes
de hoje dessas vasilhas que se compram pra, pra batedeira,
né, pra fazer bolo. Entao eram usadas e nés chamavamos de
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alguidar. Isso realmente hoje nio se usa mais. Mas no mais
eu acho que era tudo igual. [PROJETO VARSUL - RIO DE
JANEIRO]

(13) DOC. Hoje em dia existe uma série de aparelhos elétricos |...]
Como era (inint.) naquela época se resolvia?
LOC. Naio, realmente o bolo era tudo batido a mao, com
garfo. Isso nao tem duvida. [PROJETO VARSUL - RIO DE
JANEIRO]

Nessas ocorréncias, nenhum material ¢ recuperado do que esta
disponivel no contexto anterior. Ao contrario, existe antes uma projecao
das “alternativas” para adiante, no contexto. Nos dois primeiros exemplos,
a sentenca com realmente é usada como suporte para uma adversativa. No
primeiro caso, a adversativa atenua a avaliacio de que Curitiba era uma
cidade atrasada (sem, no entanto, refuta-la). No segundo caso, também se
obtém o contraste sem refutar a confirmacao factual enfatica introduzida
por realmente, contrastando um caso contra todo o universo de casos do
mesmo tipo (bater bolo numa tigela contra todas as outras atividades
que se faz na cozinha). Em (13), em que a proposi¢ao verificada nao
serve como suporte para uma relacio adversativa, o contraste continua
garantido e realmente parece introduzir um comentario do tipo: “por
incrivel que parega”, “sem sombra de duvida” ou “em contraste com
0 que vocé possa pensar’. Nesses trés casos, realmente é utilizado em
uma situagdo em que se estabelece um contraste com algum elemento
recuperavel [conversacionalmente] no contexto.

A contribui¢dao de realmente pode ser resumida como a de retomar
uma proposi¢ao em uma posi¢ao ulterior (anterior no contexto de fala,
ou evocada numa proje¢ao do conjunto de crengas do interlocutor) e
confirmar/verificar ou negar seu valor de verdade (ou ainda estabelecer
o valor de verdade de uma proposigao cujo valor de verdade era ignorado

no contexto anterior). No caso em que a verificagdo negue o valor de
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verdade de uma proposi¢ao aceita como verdadeira anteriormente (ou
na projecao do conjunto de crengas do intetlocutor), podemos falar
em contraste. Essa contribuicao de realmente, num primeiro momento
nos deixaria em duvida entre caracteriza-la como uma implicatura
convencional ou uma implicatura generalizada. Ela tem a caracteristica
da implicatura convencional de estar “convencionalmente” associada a
um item lexical, no sentido de que ela é constante nos usos de realmente.
Por outro lado, se realmente estabelece constantemente a retomada de
algum tipo de conteudo presente no discurso, ou até no conhecimento
compartilhado pelos falantes, o tipo de material que ela (re)toma e a
relagdo que ela estabelece sao algo bastante modulavel de acordo com
o contexto e a intengao do falante, o que a aproxima das implicaturas
conversacionais, ainda que nao se confunda com os casos de implicatura
conversacional mais classicos.

BACH (1999: 343-344) observa que essa modula¢ao conversacional,
em uma no¢ao convencionalmente introduzida, é marca de alguns itens
que alegadamente introduzem implicaturas convencionais, como ¢ o
caso das “implicaturas” de contraste introduzidas por but{mas|. Assim,
o exemplo (14):

(14)  Shaq is huge, but he is agile.

Shagq ¢ grandalhio, mas ele é agil;

nao introduz sempre um mesmo tipo de contraste. A leitura mais
comum, 20 menos a mais presente na literatura, ¢ a de que a propriedade
de ser grandalhdo tende a ser vista como incompativel com ser agil,
mas contrariando essa expectativa, Shaquille O’Neill é as duas coisas.
Essa, no entanto, nao ¢ a unica relacio contrastiva possivel entre essas
duas propriedades. Como alternativa, suponha que nés estamos falando
sobre centros da NBA, a maior parte dos quais sao tanto grandalhdes
como ageis. B digamos que eu tenha feito uma lista de excec¢Oes (centros
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que eu penso que sao grandalhoes e desajeitados), mas por engano eu
pus Shaquille O’Neill na lista. Vocé destaca o meu erro e diz, “Shaq é
grandalhido, mas ele ¢ agil”. O contraste aqui entre ser grandalhao e ser
agil é que ao ter a segunda propriedade distingue Shaq dos outros da
lista. E seu eu insistir que Shaq ¢é grandalhio e desajeitado e vocé disser
de novo “Shaq ¢é grandalhdao, mas ele ¢é agil”, vocé esta indicando um
terceiro tipo de contraste entre ser grandalhao e ser 4agil, nomeadamente
que ser agil, ao contrario de ser grandalhido, ndo ¢ uma propriedade
que eu atribuf a Shaq. Assim nao ha um unico tipo de contraste que é
determinado pelo significado da palavra 7zas. Isso mostra que nao ha uma
unica contribui¢ao que as faga ao conteudo vericondicional, de forma
que qualquer alegacao especifica sobre seu conteudo vericondicional
¢ vulneravel a contraexemplos, mas isso nao sugere, muito menos
demonstra, que but gera uma implicatura convencional. Essa variabilidade
sugere que os diferentes efeitos contextuais sio conversacionais, nao
convencionais. A nog¢ao de contraste “convencionalmente” expressa
por mas, que pode portar diferentes efeitos contextuais, ¢ o que BACH
(1994, 1999) chama de “implicitura”.

A implicitura é um intermediario entre o que ¢ dito e a implicatura
(BACH, 1999: 338), e precisa ser sempre completado por uma
implicatura. E por implicatura, na proposta de BACH, que ¢é subscrita
por este trabalho, sempre se entende uma implicatura conversacional,
ja que ele nao considera as alegadas implicaturas convencionais como
implicaturas, mas sim como parte do que ¢ dito.

Apés BACH (1994), a implicitura foi localizada em outras
construcées. No caso dos itens que alegadamente introduziriam
implicaturas convencionais, ela esta ligado ao importe convencional
que uma expressao faz ao sentido da sentenga em que ela figura. Mas
ha outros casos’ analisados na literatura em que a implicitura nio estd

® Por exemplo, em Bach (1999: 335) se discutem casos de elipse como:

(1) Frege was a great philosopher of language, and so was Grice.
Nesse caso, o falante esta dizendo (implicitamente), e ndo meramente implicando, que Grice foi
um grande filésofo da linguagem.
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ligada a nenhum tipo de importe convencional introduzido por um
dispositivo especifico (como um advérbio, um was, um mesmo), sendo
simplesmente conversacional. A interpretagiao da implicitura dependeria,
assim, do que GARRET & HARNISH (2003) chamam de “elementos
inexpressos do conteado” (unexpressed elements of content). As proposi¢oes
seriam expressas (e interpretadas) através de uma “heuristica default”,
operando um conhecimento de background, ou antes estariam ligados a
lingua a partir da padronizagio de uma forma para um certo uso®.

No caso de realmente, os dados demonstram queos elementos basicos
das expressoes que introduzem implicitura sao satisfeitos: a retomada de
elementos [inexpressos| do contetdo para além da sentencga é constante
— “convencional” no sentido griceano classico — mas a0 mesmo tempo
conversacionalmente modulados, a depender do contexto e da maneira
de o falante introduzir o contraste com esse material ulterior. Por
outro lado, o suporte dessa retomada de material ulterior, com ou sem
contraste, ¢ o valor de realmente como uma expressao que atesta que o
valor de verdade da proposi¢ao basica da sentenga foi estabelecido, que
¢ o assunto da proxima segao.

1. Epistemicidade e as fronteiras da duvida

Conforme foi dito na introducio, a caracterizacao de realmente como
um modalizador epistémico aparece em CASTILHO (2000), PARADIS
(2004) e LACERDA (2012). CASTILHO (2000: 155-6) chega a aludir
a uma distingao entre “modalidade” e “modalizacao” epistémicas, mas
apenas para dizer que ndo vai levar em consideracao tal distingao.

De qualquer forma, CASTILHO (2000: 156) distingue dois tipos
de modalizadores epistémicos: os asseverativos, que expressam
“uma avaliagao sobre o valor de verdade da sentenca, cujo conteudo

¢ apresentado como uma afirma¢ao ou uma negacao que niao dao

¢ Para mais detalhes dessa distin¢io, ver Garret & Harnisch (2003). Nesse texto, os autores dao
conta de que os experimentos parecem favorecer a padronizagao sobre a heuristica default.
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margem a duvidas, por se tratar de uma necessidade epistémica” e os
quase-asseverativos, que “expressam uma avaliacao sobre o conteudo
sentencial dado pelo falante como quase certo, préximo a verdade, como
uma hipétese que depende de confirmacao”. Realmente é caracterizado
como um modalizador epistémico asseverativo afirmativo (2000: 157).
Em que pese o fato de que Castilho capturou uma intui¢ao importante
sobre realmente, que vai fazer toda a diferenca dele com relagao aos outros
advérbios epistémicos, essa alusio a necessidade epistémica precisa
ser, antes de tudo, refinada. Em primeiro lugar, realmente se opde aos
marcadores de possibilidade epistémica, como possivelmente, mas nao da
mesma maneira com que marcadores classicos da necessidade epistémica
(como necessariamente) se opoem:
(15)
(a) O Joao possivelmente chegou antes das dez, ontem.
(b) O Joao necessariamente chegou antes das dez, ontem.
(c) O Joao realmente chegou antes das dez, ontem.

Certamente, tanto realmente em (15¢) como necessariamente em (15b)
se opOe a possivelmente em (15a), mas de maneira diferente. Tanto (15a)
como (15¢) expressam a inexisténcia de davidas com relagao a verdade da
proposicao. Necessariamente atua no nivel das possibilidades epistémicas,
COMO possivelmente, mas para expressar que nao existe a possibilidade em
contrario de o Joao ter chegado antes das dez. Realmente nao atua nesse
nivel: ele expressa que a proposi¢ao teve seu valor de verdade verificado
e estabelecido. Isso nao ocorre com os modalizadores de possibilidade
e necessidade epistémica: eles expressam a situagao em que o valor de
verdade da proposicao nao foi (ainda) verificado factualmente. Nesse
sentido, a inexisténcia de duvidas decorre de circunstiancias diferentes:
de algum processo de verificagao, em realmente, da impossibilidade da

situacao em contrario, em necessarianente.
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E claro que, na lingua natural e nas situagdes normais de uso, um
exemplo como (15b), dado para manter a simetria entre os trés operadores
num mesmo e exato contexto de ocorréncia, pode ser entendido mais
como uma inferéncia muito forte do que como uma necessidade
epistémica propriamente dita. Numa situagao concreta, (15b) poderia ser
dita se, por exemplo, nés soubéssemos [digamos, a partir de evidéncia de
observagao direta da realidade] que o Jodo estava no 6nibus que chegou
as nove e meia, € que o 6nibus das nove e meia chegou, mas efetivamente
nenhum de nés o viu desembarcando. Num caso como esse, 2 nio setr
que algo bastante inesperado tenha acontecido, nao haveria nenhuma
possibilidade de (15b) ser falsa. Mas, ainda em termos praticos, talvez
apenas casos como (16) sejam necessidades epistémicas:

(16) Se hoje ¢ dia 18 de abril, amanha necessariamente sera dia 19 de
abril.

Tanto que sao casos em que o uso de necessariamente é absolutamente
desnecessario.

E importante observar que a distingdo entre realmente ¢ os outros
modalizadores epistémicos — os quase-asseverativos de CASTILHO
(2000) — ¢ uma distincao de qualidade, nao apenas de quantidade. Ele
marca que a fronteira entre a especula¢ao sobre o grau de certeza com
que se desconfia daquilo que nio se sabe — ou entre as proposi¢oes cujos
valores de verdade ainda estdo em processo de serem estabelecidos — ja
foi cruzada, na direcdao das proposi¢oes cujos valores de verdade ja sao
conhecidos. Nesse sentido, realmente nao se opoe a um dos elementos na
escala dos modalizadores epistémicos quase-asseverativos, mas a toda
a escala, no sentido de estar totalmente fora da escala, nio de ser uma

espécie de grau maximo nessa escala:
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17
(a) O Joao realmente chegou antes das dez, ontem.
(b) O Joao possivelmente chegou antes das dez, ontem.
(c) O Joao certamente chegou antes das dez, ontem.
(d) O Joao evidentemente chegou antes das dez, ontem.

Os exemplos acima poderiam ser colocados em escala, com
possivelmente e certamente representando os graus minimo e maximo,
respectivamente, com relagao a certeza que se tem da verdade de uma
proposicio. Mas observe-se que mesmo a sentenga com certamente
expressa o desconhecimento sobre o valor de verdade da pressuposigao.
Esse advérbio de modalidade epistémica expressa que o grau de certeza
que se tem (com relacio a um corpo de conhecimentos) de que uma
proposicao é verdadeira ¢ muito grande e, paralela e complementarmente,
que o grau de duvida é muito pequeno. Mas, ainda assim, se expressa que
o valor de verdade dessa proposi¢ao nao foi verificado (factualmente,
por exemplo), portanto ainda faz sentido falar-se em certeza (e duvida).
Realmente, por outro lado, expressa exatamente que a fronteira que separa
a situagao em que existe alguma possibilidade de davida (e de certeza) foi
transposta e que a verdade da proposicao foi estabelecida (factualmente,
por exemplo).

O advérbio “evidencial” evidentemente foi colocado af para situar a sua
contribui¢ao ao significado das sentengas em que ele figura, de acordo
com sua posi¢ao com relacio aos advérbios modalizadores epistémicos.
Ele também parece se situar em algum ponto da escala “epistémica”,
em algum lugar préximo do ponto méaximo da escala, nas vizinhangas
de certamente, mais ainda do lado dos advérbios que expressam um certo
grau de certeza/duvida. Sua contribui¢io individual é a de expressar a
fonte da informacao (ou da certeza).

A diferencga entre realmente e os advérbios da escala epistémica pode
ser capturada pelo classico teste da contradicao (ver, p. ex., Moeschler
REFE e Karttunen & Peters, 1979: 12):
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(18) (@ *O Joao realmente chegou antes das dez, ontem,
mas isso ainda nao foi comprovado.
(b) O ]Joao possivelmente chegou antes das dez, ontem,
mas isso ainda nao foi comprovado.
(c) O Joao certamente chegou antes das dez, ontem,
mas isso ainda nao foi comprovado.
(d) O Joao evidentemente chegou antes das dez,
ontem, mas isso ainda niao foi comprovado.

A tnica possibilidade de (18a) ser verdadeira é a de que por comprovado
se esteja querendo dizer algo como “oficialmente reconhecido”. Ou com
interpretacao metalinguistica, numa situagdo como a seguinte: imagine
que eu esteja combinando com um amigo que ambos vamos dizer a
um conhecido que é apenas possivel (mas nao totalmente comprovado)
que o Jodo tenha saido antes das dez. Porém a realidade ¢ que o Jodao
de fato saiu antes das dez, ontem, e nds sabemos disso. Nesse caso, eu
e 0 meu amigo estarfamos claramente violando a maxima de qualidade
na nossa interlocucdo com o conhecido. Do contririo, tem-se uma
contradi¢ao. Isso quer dizer que a contribuicdo de realmente para o
significado da sentenga apresenta o aspecto de nao poder ser cancelada
conversacionalmente, da mesma forma que o conteido das alegadas
implicaturas convencionais.

Complementarmente, os advérbios modalizadores da escala
epistémica vao expressar sempre a nao-comprovacao da verdade da
proposicao, de maneira que eles sao incompativeis com a expressao da

comprovagao:
(19)

(a *O Joao realmente chegou antes das dez, ontem,
mas isso ja foi comprovado.
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(b) *O Joao possivelmente chegou antes das dez,
ontem, mas isso ja foi comprovado.

(c)  *O Joao certamente chegou antes das dez, ontem,
mas isso ja foi comprovado.

(d) *O Joao evidentemente chegou antes das dez,
ontem, mas isso ja foi comprovado.

Em (19b-19d), a proposi¢ao expressana sentenc¢a introduzida por
mas contradiz a proposi¢cao modalizada epistemicamente na primeira
sentencga, ja que essa Proposicio necessariamente expressa que a
comprovagao ainda nao foi feita. Por outro lado, também a sentenca
com realmente ndo se sai bem, ja que ela ja expressa a comprovagao da
verdade da proposi¢ao. Assim, (182) nao pode ser verdadeira porque a
Proposicao joao realmente chegon antes das dez expressa, além da proposi¢ao
Joao chegon antes das dez, a proposicao de que essa primeira proposicao
foi comprovada. Assim, uma forma “estendida” da proposicao o jodo
realmente chegon antes das dez, contendo a proposicao basica e a proposi¢ao
introduzida por realmente seria algo como (20):

(20) O Joao chegou antes das dez e isso ja foi comprovado.
A forma estendida para a sentenga (18a), seria algo como (21):

(21) O Joao chegou antes das dez e isso ja foi comprovado, mas
isso ainda nao foi comprovado.

que exige, para que seja verdadeira, que duas proposi¢oes contrarias
sejam verdadeiras a0 mesmo tempo. Por outro, lado, a forma estendida

de (19a) seria algo como (22):

(22) O Joao chegou antes das dez e isso ja foi comprovado, mas
isso ja foi comprovado.
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que tampouco pode ser verdadeira, ja que mas expressa o contraste entre
duas proposi¢oes e (22) exige que uma proposi¢ao contraste consigo
mesma. A unica possibilidade para (18a) ser verdadeira seria outra
“manobra” conversacional, por exemplo, no momento em que eu faco
a afirmacao, a meu(s) interlocutor(es), de que realmente o Joao chegou
antes das dez, eu me recordo que essa informagao ja foi confirmada.

Isso nos ensina duas coisas sobre as adversativas: 1.uma proposi¢ao
nao pode contrastar com a sua proposi¢ao contraria, porque ¢ exigido,
para o contraste, que os dois termos de uma adversativa sejam
verdadeiros;. 2. uma proposi¢io nao pode contrastar consigo mesmo,
porque o contraste deve ser feito com proposi¢oes diferentes. Mas é
provavelmente algo que nos ja sabiamos.

Em todo caso, duas conclusdes emergem desses testes. A primeira é
que a proposic¢ao, introduzida por realmente, afirma que proposi¢ao basica
nao ¢é cancelavel. A segunda é que essa proposi¢ao nao ¢ modulavel
conversacionalmente de acordo com o contexto, como ocorre com a
retomada de material ulterior: ela é invariavel.

Resta entender como realmente se situa com relagao a modalizacio
epistémica, entendida estritamente, qual seja, a referéncia a possibilidade
e/ou necessidade epistémicas. Num primeito momento, dado que
realmente nao se confunde com a necessidade epistémica e se encontra
fora da escala de referéncia a graus de possibilidade epistémica, ele
estaria fora desse campo, a0 menos sob uma caracteriza¢ao mais estrita.

De um ponto de vista mais amplo, realmente, assim como outras
“familias” de expressoes (os evidenciais, por exemplo, se colocariam
no campo epistémico, considerando-se af a representacao da origem e
credibilidade do conhecimento através da linguagem, e da construgao
contextual dos corpos de conhecimento). Acredito que sua relacio com
os epistémicos mais tipicos — ainda por meio de uma relagao de oposigao
simétrica a eles — ficou bastante clara nas ultimas linhas. Obviamente, a
organiza¢ao desse campo implica o estudo dessas familias de expressoes.
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Assim, alguns tipos de operadores proposicionais requerem que O
conhecimento do valor de verdade da proposi¢ao que modificam esteja
estabelecido (ou expressam que esse valor esta estabelecido):
23)

(a) O Joao obviamente chegou antes das dez, ontem.

(b) O Joao compreensivelmente chegou antes das dez.

(¢ O Joao supreendentemente chegou antes das dez,

ontem.
(d) O Joao, infelizmente, chegou antes das dez, ontem.

Um outro traco que une todas essas expressdes ¢ o de serem
modificadores de proferimento (utterance modifiers), no sentido de BACH
(1999), expressoes que servem de veiculo a um ato de fala de ordem
superior. Seu papel nas sentencas em que figuram ¢ introduzir um
comentario acerca do valor de verdade do conteddo da sentenca e, no
caso de realmente, também reorganizar o corpo do conhecimento do(s)
falante(s) pela (re)avaliagao das possibilidades e certezas.

Conclusao

Nas secOes anteriores, concluimos que rea/mente introduz dois
comentarios a proposi¢ao basica da sentenga em que figura:

1. o valor de verdade da proposicio foi estabelecido como
verdadeiro;
2. ovalor de verdade da proposi¢ao confirma (ou contradiz) uma

expectativa ulterior (do contexto de fala anterior, ou de uma

projecao das crengas do intetlocutor).

O primeiro componente nao ¢ cancelavel nem modulavel
discursivamente. O segundo componente ¢ altamente dependente
de contexto. Ambos os comentarios situam realmente no ambito das
expressoes que atuam como vefculo para realizacdo de atos de fala de

ordem superior.
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A rigor, tanto as abordagens de ILARI (1996) como as posteriores,
a comegar com CASTILHO (2000) capturam, cada uma a sua maneira,
intui¢cGes importantes sobre realmente: a de advérbio de verificagao, que
evoca polifonicamente opinides divergentes, de ILARI (1996), e a de
advérbio epistémico, de CASTILHO (2000) e das outras abordagens.
Acreditamos que este trabalho tenha lancado alguma luz na maneira
com que essas duas no¢oes sA0 expressas.

A caracterizacdo de realmente como advérbio epistémico, nao
necessariamente “modalizador” (se entendermos “modalizador” como
marcador das “modalidades” epistémicas classicas da possibilidade e da
necessidade), vai implicar uma ampliagdo da nogao de epistemicidade.
Por outro lado, a assun¢ao de que os advérbios que introduzem
comentarios a sentengas sao veiculos de atos de fala de ordem superior
abre um caminho interessante para o entendimento dos mecanismos
de funcionamento da epistemicidade nas linguas naturais, o que,
obviamente, ¢ algo que deve ficar para trabalhos futuros.
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