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RESUMO

No presente texto, vamos apresentar uma dificuldade em relagio a se empregar o cdlenlo
de predicados de primeira ordem como modelo para a interpretagao dos nomes proprios. A
principal dificuldade reside na exigéncia de que as constantes individuais (a contraparte ligica
associada aos nomes proprios) designenm, numa mesma estrutura, exclusivamente um 1inico
individno. A alternativa de se postular estruturas diferentes para cada nma das referéncias
das constantes individuais (ou dos nomes proprios) também nao resolve o problema, como se
demonstrard aqui. A solugao apresentada aqui é a da postulagao de uma semantica dinamica
também para as estruturas (e nao apenas para as atribuicoes de valores ds varidveis, como

normalmente ocorre na maioria dos sistemas da Semantica Dindmica).

ABSTRACT

In this paper, it will be presented a difficulty to apply first order predicate caleulus as a
model for the interpretation of proper names. The main difficulty lays in the requirement
that individual constants (the logical counterpart associated with proper names) designate,
in a single structure, exclusively a single individual. The alternative stipulation of different
structures to each referent for the individual constants (or for the proper names) does not sole
the problem either, as it will be shown. The solution presented here is the postulation of a
dynamic semantics for the structures too (not only for the value assignments to variables as

usually happens in most Dynanic Semantic systems).
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Introducao

Enquanto categoria linguistica, os nomes proprios apresentam
algumas caracteristicas que levaram os semanticistas a acharem que ela
nao era uma classe interessante para se aplicar a metodologia formalista
ou que seria completamente impossivel dar qualquer tratamento
formalista para ela. No primeiro caso, podemos identificar aqueles que
admitem uma distingao entre dicionario e enciclopédia, segundo os
quais os nomes proprios seriam uma questao enciclopédica e nao de
dicionario (sendo este o lugar da significacao lexical, e aquele o lugar
do conhecimento extra-linguistico); ao segundo caso pertencem aqueles
que advogam uma relagao arbitraria e ad hoc entre um nome préprio e
seu referente, nao havendo qualquer relagao formal entre eles.

O objetivo do presente texto ¢ apresentar, num primeiro momento,
a dificuldade técnica de se compatibilizar o funcionamento dos nomes
proéprios das linguas naturais com as constantes individuais do calculo
de predicados de primeira ordem; apesar de serem equiparados em
manuais de légica (como ode Mortari [10, p. 70]), ha incompatibilidades
irreconciliaveis (uma mesma constante individual sé pode ter um unico
referente, j4 um mesmo nome proprio pode designar mais de um
individuo). Motivado por essas diferenc¢as, vamos apresentar um sistema
dinamico no qual os nomes proprios vao poder designar mais de um
individuo, sem causar qualquer colapso, como ocorreria no sistema
tradicional do calculo de predicados de primeira ordem.
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1. As constantes individuais no calculo de predicados

O calculo de predicados de primeira ordem ¢ estabelecido como
uma lingua (ou familia de linguas, de acordo com [1, p. 9]) para a qual se
especificam uma sintaxe e uma semantica da seguinte maneira.

Do ponto de vista sintatico, esta lingua ¢ composta por um conjunto
potencialmente infinito mas contavel de constantes individuais, e uma
quantidade arbitraria de conjuntos (também potencialmente infinita mas
contavel) de constantes predicativas (como as constantes predicativas sao
determinadas pela quantidade de argumentos que elas exigem, e como
elas também podem se combinar como uma quantidade potencialmente
infinita mas contavel de argumentos, também ha uma quantidade
potencialmente infinita mas contavel desses conjuntos de constantes
predicativas). (Ainda é possivel que uma lingua do calculo de predicados
apresente constantes predicativas de segunda ordem (predicados de
predicados), constantes predicativas de terceira ordem (predicados
de predicados de segunda ordem), e assim por diante, numa sucessao
também infinita; contudo, vamos omitir essa complicagdo aqui, porque
ela ndo afeta o sistema a ser apresentado.) Além dessa parte nao-logica,
as linguas do calculo de predicados de primeira ordem sao determinadas
também por um conjunto potencialmente infinito mas enumeravel de
variaveis individuais® e finalmente por um conjunto de constantes logicas
(também potencialmente infinito e enumeravel).

Vejamos um exemplo de definicdo de uma lingua do calculo
de predicados de primeira ordem. Como ¢é de praxe, as constantes
individuais sao representadas por letras mindsculas de « até », as quais
podemos acrescentar nimeros inteiros subscritos para dispormos de
uma quantidade infinita e contavel. Para as constantes predicativas, sao

2 O que caracteriza uma lingua do cilculo de predicados como de primeira ordem é o fato
dela s6 apresentar variaveis individuais; a segunda ordem apresenta varidveis para predicados; a
terceira ordem, varidveis para predicados de predicados; e assim por diante. Pode haver alguma
controvérsia sobre a classificagdo das varidveis individuais como pertencendo a parte logica,
mas como isso também nio afeta nossa discussio aqui, ndo vamos apresentar nenhuma defesa
explicita desta posigio.
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usadas normalmente as letras maitsculas, e aqui vamos usar numeros
sobrescritos para identificar sua exigéncia argumental (que também
geralmente ¢ omitida quando for facilmente inferivel do contexto), além
dos numeros subscritos. Como variaveis individuais sao usadas as ultimas
quatro letras minusculas do alfabeto (x, 5, » ), também podendo ser
acrescidas de numeros subscritos. Finalmente, vamos adotar o conjunto
tradicional de cinco constantes logicas (negagao, conjungao, disjuncao,
acarretamento e equivaléncia). Como estamos interessados aqui apenas
numa pequena ilustragao, nao vamos apresentar uma lingua complexa,
com uma quantidade infinita de expressdes elementares; vamos nos ater
apenas a umas poucas expressoes basicas. As informagoes relativas as
expressoes basicas podem ser esquematizadas da seguinte maneira:

= constantes individuais: 4, b, ¢, &
= constantes predicativas:
- sem argumentos: .4
- de um argumento: B, C
- de dois argumentos: D
= variaveis individuais: x, y
= constantes logicas: 7, AV, —, <>

Depois de estabelecido os elementos basicos da lingua, é preciso
determinar as regras de combinagao que vao produzir as expressdes
complexas da lingua. Essa determinacdo ¢ feita por um conjunto de
defini¢oes que estabelecem o que é uma férmula bem formada, e pode
ser apresentada esquematicamente da seguinte maneira:

=  se a é uma variavel ou constante individual, entdo o é um termo

" seq,..,x sdo termos € f € um predicado de » argumentos,
n

entdo fu, ...« € uma férmula
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" se ¢ ey sio formulas, entio
- ¢ é uma férmula
- (@A) é uma férmula
- (@Vy)é uma férmula
- (¢— )é uma férmula
- (¢ <> y)é uma férmula
= se o ¢ uma variavel individual e o é uma férmula, entao
- Japé uma férmula
- Vadé uma férmula

A primeira clausula da definicdo é antes uma facilidade, porque
constitui uma classe (a dos termos) a partir de duas subclasses disjuntas
(a das varidveis e a das constantes individuais).” A segunda clausula define
as féormulas atomicas, compostas a partir de uma constante predicativa
seguida da quantidade adequada de argumentos. A terceira clausula
contém os cinco casos relativos a construcao envolvendo as constantes
légicas.* Finalmente, a quarta cldusula é responsavel pela construcao dos
dois casos de quantificagiao: primeiro a existencial e depois a universal.

Alguns exemplos de expressoes (formulas) desta lingua seriam:

* A (como A ¢é uma constante predicativa que nao tem que se
combinar com qualquer argumento, ela sozinha constitui uma
férmula)

* Ba(como B ¢é uma constante predicativa de um argumento e a é
uma constante individual (e portanto um termo) a combinagao
da primeira seguida da segunda constitui uma férmula)

* Dxb (ja que D é uma constante predicativa de dois argumentos
e x e b siao termos (o primeiro ¢ uma variavel individual e o
segundo uma constante individual), a concatenacao sequencial
dos trés constitui uma férmula)

? Sem essa cldusula, precisarfamos reformular a préxima clausula para exigir que ol ... an sejam
varidveis ou constantes individuais.
* Os parénteses sio introduzidos sincategorematicamente para evitar a ambiguidade das férmulas.
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* (BaVDxb) (dado que Ba e Dxb sio férmulas, a sequéncia da
primeira seguida do simbolo “V” seguido da segunda forma uma
formula)

* dx (BaVDxb) (que é a quantifica¢ao existencial da férmula
exemplificada acima)

Vejamos agora como as expressoes desta lingua sio interpretadas
semanticamente. Para esta interpretagdo, é preciso que cada elemento
basico tenha sua propria interpretacio e também ¢é preciso que a
cada regra de construcido sintatica corresponda uma regra para sua
interpreta¢ao.’

Para garantir que cada constante tenha sua interpretagao, recorre-se
normalmente a ideia de estrutura.* Uma estrutura € é constituida por um
pat ordenado €=(D, I), na qual D é um conjunto que designa o dominio
discursivo (os individuos sobre os quais se pode falar) e I constitui a
funcao de interpretacdo das constantes. A titulo de ilustragdao, vamos
imaginar um dominio composto apenas por quatro individuos: Pedro,
Carlos, Denise e Fernanda; nada impediria que o dominio contivesse
uma quantidade infinita (mas sempre contavel) de individuos, um para
cada constante individual da lingua exemplificada, mas vamos manter
o exemplo mais simples (pelo mesmo motivo, nao vamos lidar com
todas as constantes, mas apenas escolher algumas para exemplificar a
interpretacao semantica). Ou seja, D= {Pedro, Carlos, Denise, Fernanda}
(o conjunto desses individuos, e nao apenas de seus nomes).

Em relagao as quatro constantes individuais, vamos estipular que elas
designem respectivamente cada um dos quatro individuos do dominio:

* Isto garante o principio de composicionalidade, ou principio de Frege, segundo o qual a
interpretagdo de qualquer expressio bem formada decorre exclusivamente do significado das
artes que a compoem e da maneira como as partes sdo arranjadas.
rt mpdem e da maneira com rt rranjad
¢ Na tradi¢do linguistica, ¢ mais comum essa no¢io ser chamada de modelo; no entanto, o conceito
de modelo é um pouco mais restrito do que o de estrutura: um modelo é uma estrutura que torna
uma férmula verdadeira (ou verdadeira cada uma das férmulas de um conjunto de férmulas).
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* [, (a) = Pedro
* [(h = Carlos
* [.(¢9) = Denise
= [ (d) = Fernanda

G

Vamos estabelecer agora exemplos de interpretagio para as
constantes predicatativas. Para estas, é preciso que elas designem alguma
funcdo que mapeie a quantidade de seus argumentos para valores de

verdade.” Vamos estipula-las da seguinte maneira:

- L=V
Pedro —V

Catlos —V

- IG(B) N Denise — F
Fernanda — F

Pedro — F

Calos — F

- I‘E(C) N Denise —V
Fernanda —V

7 Alternativamente, ¢ comum designar a interpretagio das constantes predicativas através de
um conjunto de individuos ou de sequéncias ordenadas, de acordo com a sua quantidade
de argumentos; mas essa opg¢do tem a desvantagem de nos obrigar a introduzir nas regras a
operacdo de pertencer a um conjunto. Na versao preferida no texto a aplicacao funcional decorre
automaticamente do fato de que a interpretacio das constantes predicativas é uma funcio.
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@;dro, Pedro) —}

(Pedro, Carlos) —F
(Pedro, Denise) —V
(Pedro, Fernanda) — F
(Catlos, Pedro) — F
(Catlos, Carlos) —V
(Catlos, Denise) — F
= [ (D)= (Carlos, Fernanda) — 'V
(Denise, Pedro) -V
(Denise, Catlos) — F
(Denise, Denise) -V
(Denise, Fernanda) — F
(Fernanda, Pedro) — F
(Fernanda, Catlosy — F
(Fernanda, Denise) —V

@rnanda, Fernanda) —;p

Alinterpretagao de A nos diz que ela constitui sozinha uma proposi¢ao
verdadeira (V). A interpretacido de B nos indica que quando ele predica
de Pedro, a proposicao resultante ¢ verdadeira; predicado de Catlos,
a proposicao ¢ falsa; e, finalmente, atribuido tanto a Denise quanto a
Fernanda, a proposic¢ao resulta falsa (podemos imaginar que B designe
a propriedade ‘ser homem’). Ja a interpretagao de C é complementar a
de B: predicado de Pedro e de Catlos, a proposicao ¢ falsa; predicado de
Denise e de Fernanda, ¢ verdadeira (podemos associar C a propriedade
‘ser mulher’). Por ultimo, a interpretacio de D nos diz que ele é um
relacionador entre dois individuos (dados dois individuos, o significado
de D nos diz se aqueles dois individuos estao ou nao naquela relagao
especifica; se imaginarmos que D corresponda a ‘amat’, por exemplo,
constatamos que Pedro ama Denise ((Pedro, Denise) — V), e é
correspondido ((Denise, Pedro) — V).
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Ja a interpretagdo das variaveis individuais é garantida por uma
funcao de atribui¢ao arbitraria de valores, normalmente nomeada como
g A esta funcido g cabe atribuir arbitrariamente a cada uma das variaveis
algum individuo do dominio, para que a interpretagdo de formulas
livres (férmulas nas quais alguma variavel nio aparece no escopo de
qualquer quantificador)® possa ter uma interpretacio determinada; sem
esta funcio, a interpretacio de foérmulas livres ficatia indeterminada.’” A
arbitrariedade da funcao g nao afeta em nada o seu funcionamento, que
sera manipulado através da ultima clausula da defini¢do, que vai fazer
variar (de acordo com o quantificador) o valor atribuido variavel. Um
exemplo de fungao g seria:

_ x — Denise
8 y — Fernanda

A interpreta¢ao de qualquer expressio complexa (o) desta lingua,
portanto, sera sempre feita em relacdo a uma estrutura (€) e a uma

atribuicio arbitraria de valores as variaveis (g): [[o]]®<

CP
e
Sempi AdjP
0/\ . 1
Sem NlP U l?
NO A()
o senap gul-t

O escopo decorre, portanto, unicamente da aplicagao da dltima
clausula da defini¢ao de interpretagao para as expressoes complexas.

¥ O conceito de escopo ¢ basicamente idéntico ao de c-comando. Um varidvel estd no escopo

~3

de um quantificador se ela pertencer a uma férmula (Férmula 2) que for “irma” daquele
quantificador; ou seja, se ela estiver numa configuragio como abaixo.
* E o que acontece efetivamente em muitos sistemas légicos. Esse recurso para evitar a

parcialidade da interpretagio deve-se a Tarski.
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Mas para que a interpretacao se aplique a toda a lingua, é preciso
ainda especificar a interpretagao das expressoes complexas, construidas
pelas regras combinatérias. Isso fica garantido pelo pareamento de
cada uma das regras sintaticas a uma regra semantica correspondente
(composicionalidade). Podemos conseguir isso através das seguintes
regras semanticas:'’

* se a é uma constante (individual ou predicativa), entdo [[«]]®¢=
I(o); mas se o é uma variavel individual, entao [[a]]®*= g(a)"".

" sex,..,o sdo termos e f ¢ um predicado de 7 argumentos, entio

[[Ber,-..o0 1% = [[BI®K Lot %4, s [, ]1%9)
"= se ¢ ey sao férmulas, entio

- [[7$]]%4= V se e somente se (sse) [[$]]®*= F —a negacio inverte
o valor de verdade de uma férmula.

- [[@ AV W=V sse [[9]]%= V e [[W]]**= V —a conjuncio
exige que suas duas férmulas sejam ambas verdadeiras.

1[0 V WIIE= F sse [[§]1°4= Fe [[y]}= F — a disjuncio s6 ¢
falsa quando suas duas férmulas forem ambas falsas'®.

- [[(® — y)]]®4= F sse [[§]]®4= V e [[w]]®*= F — o condicional s6
¢ falso quando o antecedente ¢ verdadeiro e o consequente falso.

- (1@ © WII*= V sse [[]]* = [[w]]*~ para que a equivaléncia

seja verdadeira é preciso que as férmulas tenham o mesmo valor

de verdade.

1 Nada impediria que continudssemos usando a mesma funcio I, usada para a interpretacio das
expressoes basicas. No entanto, preferimos introduzir os pares de colchetes duplos, tipicos das
representacdes da semantica formal linguistica (como em [4]).

" Ao tratar ndo apenas de constantes individuais, mas também das predicativas, nossa regra
ultrapassa os limites da composicionalidade; mas isso nao afeta a questio abordada aqui.
Explicaremos logo abaixo o que g faz.

12 Alternativamente, podetrfamos dizer que a disjuncdo s6 ¢ verdadeira se alguma das suas
féormulas o for, mas isso exigiria a introdu¢do de um “ou” na formulagio, portanto preferimos

[TPRt)

manter a formulacao mais econdémica mantendo apenas um “e”.
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= se o é uma variavel individual e ¢ é uma fé6rmula, entio

- [[F«d]]® = V sse, para algum g’ semelhante a g exceto
possivelmente no valor que g’ atribui a vatidvel a, [[¢]]%¢=V —
a quantificacao existencial exige que haja alguma atribuicao de
valores g0 que torne a férmula o verdadeira.

- [[Vod]]® = F sse, para algum g’ semelhante a g exceto
possivelmente no valor que g’ atribui a variavel «, [[¢]]®¢= F
— para a quantificagao universal, nio pode haver nenhuma
atribuicao de valores as vatidveis que torne a férmula o falsa'.

A primeira clausula das regras garante a passagem da interpretagao
das expressdes basicas para a interpretagao das expressdes complexas;
no caso de constantes individuais ou predicativas, sua interpretacao é
buscada na func¢ao I, determinada pela estrutura ~; no caso das variaveis
individuais, a interpretagao vem da func¢ao de atribui¢do arbitraria g.

Assim, por exemplo:

= [[4]%= I, (a) = Pedro
»  [[]]%4= g(x) = Denise

A segunda clausula ¢ responsavel pela interpretagao das férmulas
atomicas construidas a partir de uma constante predicativa e de seus
respectivos argumentos. O que a clausula nos diz é que a interpretagao
desse tipo de férmula é obtida pela aplicagao funcional da interpretagao
da constante predicativa a sequéncia ordenada constituida pela

interpretagao de cada termo. Por exemplo:

3 Outra formulagido equivalente cobraria que todas as atribui¢cdes de valores as varidveis devem
fazer a férmula o verdadeira; mas como esta alternativa também introduz outra operacio,
preferimos manter a economia ontoldgica.
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s (Bl (B = V
* D= (DK A]9= B

A interpretagdo das férmulas moleculares (compostas pelos
conectivos logicos) ¢ garantida pela terceira clausula. Como elas ja foram
explicadas nas proprias subclausulas, passemos aos exemplos:

7Bd]]®4= F — porque [[B4]]®*=V
Dxb]|]%4= V — como [[Dx}]]®4=F
[Ba A7 Dxb]]%4= V —ja que [[Ba]|4= V ¢ [["Dx#]|%=V

[ Ba V Dxt]]®4= F — pois tanto [[7B4]]®*= F quanto [[Dx?]]
s=F

[l
[l
[
[

»  [[Bz— Dxt]|%¢= F— porque [[Bd]]%*= V e [[Dx#]|%*= F
»  [[Ba > — Dxt]]%¢= V—ji que [[Bd]]%= V e [["Dx#]]|%¢= V

Finalmente, a quarta clausula determina a interpretacao das férmulas
gerais (aquelas que envolvem algum dos dois quantificadores 3 ou V). A
primeira subclausula (a da quantificagao existencial 3) exige que alguma
instancia da férmula no escopo do quantificador seja verdadeira;'* para
a subclausula da quantificagdo universal V, o que se exige é que todas
as instancias sejam verdadeiras. Esses procedimentos de interpretagdo
sao chamados de percurso de valores, ja que no caso da quantificagao
existencial é preciso percorrer as atribuigdes possiveis de valores as
variaveis até encontrarmos uma atribui¢ao que torne a férmula no escopo
verdadeira; no caso da quantificacao universal, devemos percorrer todo o
dominio, atribuindo a variavel cada um dos individuos, e nao pode haver

* Estou chamando de instancia uma férmula para a qual avaliamos alguma atribuicao de valores
as vatiaveis nao necessariamente igual a atribuicdo inicial (ainda que a prépria atribuigdo inicial
possa servir como instancia).
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nenhuma atribuigdo que torne falsa a férmula no escopo. Um exemplo
de avaliagio para a quantificacio existencial seria [[TxDx#]|®¢ = V,
porque ainda que g(x) = Denise e Denise nio esteja na relacio denotada
por [[D]]%¢com Catlos([[#]]**= I (b) = Carlos), hi uma atribui¢io g'(x) =
Catlos, que torna [[Dx#]]%4= V, ji que, em[[D]]®%, (Catlos, Catlos) — V.

Pode-se achar que a apresentag¢ao do calculo de predicados aqui
tenha sido mais longa do que o necessario; e, efetivamente, do ponto
de vista estrito da discussao proposta aqui, nio teria sido preciso ter
mencionado as variaveis (ja que os nomes proprios sio associados as
constantes, e N0 as variaveis; estas ultimas sao geralmente comparadas
aos pronomes), nem as quantificagdes (porque essas operagdes Nao
afetam as constantes, e sem a introduc¢ao das variaveis deixariam de fazer
sentido). No entanto, preferiu-se a exaustividade para maior clareza da
localizagao da questio mais pontual das constantes individuais e dos
nomes proprios; além disso, quando introduzirmos o sistema dinamico
a ser proposto mais adiante, isso pode facilitar a indicagao da diferenca
com os outros sistemas dinamicos ja propostos.

O importante a observar, nesse momento, ¢ que, na apresentagao
de linguas do calculo de predicados, os autores costumam comparar
as constantes individuais com os nomes proprios, apontando como
diferenca o fato de que, nas linguas naturais, um mesmo nome proprio
pode ser usado para nomear individuos diferentes (um nome como
“Socrates” pode ser usado para tanto para se referir ao filésofo grego
quanto para ao jogador de futebol brasileiro); mas, no calculo de
predicados, isso nao pode acontecer com uma constante individual.

Mortari [10, p. 71], por exemplo, afirma que

E importante notar, uma vez que constantes individuais
funcionam como nomes, que vocé nao pode usar a mesma

constante individual para dois individuos diferentes. Por
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exemplo, se vocé estiver formalizando um argumento
envolvendo Jodo e José, nao é permitido usar a letra /
para indicar ambos. Mas vocé pode, claro, usar ;7 e ;2.
Por outro lado, é possivel (e permitido) que um individuo
tenha varios nomes _ correspondendo as diferentes
descricoes que podemos ter de uma mesma pessoa,
como ‘Machado de Assis’, ‘o autor de Dom Casmurro’ etc.
Dessa forma, podemos usar varias constantes para fazer
referéncia a um mesmo individuo.

Além de Mortari, Barwise & Etchemendy [1, p. 10] alegam, por sua

vez, que

A principal diferenca entre os nomes em inglés e as
constantes individuais da LPO [logica de primeira
ordem]| ¢ que exigimos que as ultimas se refiram apenas

a um unico objeto. Obviamente, o nome “Max”, em

b
inglés, pode ser usado para se referir a muitas pessoas
diferentes, e podem inclusive ser usados duas vezes numa
mesma sentenca para se referir a duas pessoas diferentes.

Este comportamento erratico nao ¢ permitido na LPO.

Ainda que seja compreensivel que isso seja assim para as linguas do

calculo de predicados de primeira ordem, essa restri¢ao inviabiliza o uso

do calculo de predicados como modelo para a semantica das linguas

naturais. Vejamos como.

2. A inadequagdo dos nomes proprios como constantes
individuais

Para entender porque o calculo de predicados de primeira ordem

nao aceita a ambiguidade referencial das constantes individuais, é preciso

lembrar a defini¢ao de Logica, segundo a qual:
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LOGICA ¢ a ciéncia que estuda principios e métodos de
inferéncia, tendo o objetivo principal de determinar em
que condig¢des certas coisas se seguem (sao consequéncia),
ou nao, de outras. [10, p. 2]

O exemplo que o préprio Mortari oferece ¢ o de um argumento

valido:"
P1 Todo gato ¢ mamifero.
1) P2 Miau ¢ um gato.
> Miau é mamifero.

Nas palavras do préprio Mortari [10, p. 17],

Nao deve haver muita davida de que a conclusio, ‘Miau
¢ um mamifero’, esta adequadamente justificada pelas
premissas: sendo Miau um gato, a afirmacao de que %odo
gato ¢ um mamifero também o inclui; assim, ele ndo tem

como nao ser um mamifero.

Mas para que a conclusdo seja valida é imprescindivel que “Miau”,
nas duas vezes em que ele ocorre (tanto em P1 quanto em P), se refira
ao mesmo individuo. Caso contrario, o argumento nao seria valido.

O argumento em (1) tem o mesmo formato do classico silogismo
aristotélico em (2).

P1 Todo homem é mortal.
@) P2 Socrates é¢ homem.
> Sécrates é mortal.

Neste caso, ¢ claro que se o primeiro “Soécrates” for usado para
designar o jogador de futebol e o segundo para designar o filésofo,
o argumento deixa de ser valido, ainda que todas as sentencas sejam

5 “Um argumento ¢ valido se qualquer circunstincia que torna suas premissas verdadeiras faz
com que sua conclusio seja automaticamente verdadeira” [10, p. 19]
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efetivamente verdadeiras. Usando a lingua que acabamos de estipular
para o calculo de predicados, esse argumento invalido seria traduzido

como em (3).

P1 Vx (Hx — Mx)
3) P2 Hsl
> Ms2

Mas a tradu¢ao do argumento que ¢ valida ¢ como em (4), na qual o
mesmo individuo ¢ referido tanto em P1 quanto em P>.

P1 Vo (Hx — Mx)
@ P2 Hs
> Ms

Ou seja, quando estamos usando o calculo de predicados para
formalizar uma dedu¢ao em lingua natural, ¢ preciso que um nome
designe sempre o mesmo individuo.

Uma maneira alternativa de colocar a questao, ao invés de postular
constantes diferentes para cada um dos referentes de “Socrates”, seria
estipular estruturas diferentes, uma na qual “Socrates” designasse o
filésofo grego e outra na qual “Socrates” designasse o jogador brasileiro.

Assim, poderfamos postular uma estrutura como JF, estipulada da

seguinte maneira:'®

16 Quando introduzimos a no¢io de estrutura, lembramos que, numa semantica denotacional,
sao os proprios individuos que fazem parte dela como valores interpretativos, e ndo os seus
nomes (os nomes sio entrada da fungio, e ndo sua saida). Da mesma forma, as imagens usadas
agora para estabelecer as fungdes interpretativas servem apenas como apoio mnemonico para
lembrarmos que estamos falando dos individuos, e ndo de suas representacoes pictoricas. Essa
dualidade entre representacio pictorica e a prépria coisa ¢ o motivo principal do famoso quadro
“Ceci n’est pas une pipe”, de René Magritte, reproduzido abaixo.

Leci noest pas une fufee.
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o [3(Socrates) =

ﬁ ﬂ
Ay
=F d—)V Vv - F
|
y G g
AR SV SV S

ini\,a%ﬂ%n
2 7 B B

Nela, “Socrates € filosofo” é verdadeira ([[Socrates ¢ filosofo]] =
V," pois [[¢é filosofo]|IF = I (¢ filosofo), e I (é filbsofo) é uma funcio
que mapeia o individuo cujo nome é “Sécrates”-[[Socrates]||F= IHF
(Socrates) - para o verdadeiro); ja “Socrates é jogador de futebol” ¢ falsa
([[Socrates é jogador de futebol]]FF = F, pois [[é jogador de futebol|]JF=
IF (é jogador de futebol), e IFf (¢ jogador de futebol) é uma funcio que
mapeia o individuo cujo nome é “Sécrates”-[[Socrates]] F= IF - para
o falso).

o [3(é filosofo) =

e (¢ jogador de futebol) =

Além de IF, podemos postular ainda uma outra estrutura J, como
abaixo.

o I5(Socrates) = : 5
a—m ld—»V ﬂ—» n—>F
ﬁd—)F G -V l RV ‘—)F
i 5. 0 |
o I (¢ jogador de futcbol) = =V —F —F Sl
ﬁd—)V G —F . —F - —V

7 Como, a partir de agora, vamos nos restringir aos nomes proprios e NAo vamos mais
bl >

o [5(é filésofo) =

manipular as varidveis, estas serdo omitidas.
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Agora, nesta outra estrutura, “Socrates ¢é filésofo” ¢é falsa ([[Socrates
¢ filosofo]|J = F, pois [[¢ filosofo]|F = I (¢ filosofo), e IF (€ filosofo) é
uma fun¢ao que mapeia Sécrates para o falso); por outro lado, “Socrates
¢ jogador de futebol” é verdadeira ([[Socrates ¢ jogador de futebol]]
J =V, pois [[¢ jogador de futebol]]J = IF (é jogador de futebol), e
IJ (é jogador de futebol) é uma fungio que mapeia Socrates para o
verdadeiro).

No entanto, termos duas estruturas diferentes, uma para cada
Socrates, pode nos criar um problema. Se a sentenga “Socrates € filésofo
e Socrates ¢ jogador de futebol”,'® como parece set, o sistema proposto
até na secao anterior nao da conta disso, porque ou bem avaliamos a
conjuncgio na estrutura Jf ou bem na estrutura 3.

Na primeira, [[Socrates € filosofo e Socrates € jogador de futebol]] If
= F porque, pela regra da conjuncao, é preciso que ambas as sentencas
sejam verdadeiras; mas [[Socrates € jogador de futebol]]F = F, como
acabamos de ver (ainda que a outra seja verdadeira, isso nao basta para
a conjun¢ao). Na segunda estrutura, novamente, [[Socrates ¢é filésofo e
Sécrates € jogador de futebol]]J = F, ja que nesta[[Socrates € filosofo]]
J = F, apesar da outra ser verdadeira.

Assim, como vimos, o calculo de predicados de primeira ordem
classico nao parece servir diretamente como modelo para a interpretagao
semantica das linguas naturais. A restricdo a uma unica referéncia por
constante individual ndo corresponde ao comportamento dos nomes
proprios, que podem designar mais de um individuo. A separacio em
estruturas diferentes, uma para cada referéncia diferente dos nomes
proprios, também nao é suficiente para dar conta do fato de que
podemos precisar das duas referéncias distintas numa mesma sentenca
complexa, o que fica para além das capacidades expressivas do calculo
de predicados de primeira ordem classico.

18 Um exemplo mais natural talvez fosse “Um Sécrates ¢ filésofo e o outro é jogador de futebol”;
como esse pequeno detalhe nio afeta o sistema que serd proposto na proxima segio (basta
acrescentar informagGes correntes na Semantica Dindmica, como em [7]), vamos preferir manter
a apresentac¢ao do sistema mais simples.
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No entanto, a ideia de mais de uma estrutura pode ser acomodada
através de nogoes inspiradas pela Semantica Dinamica. Ainda que esta
tenha sido postulada inicialmente para lidar com a dinamicidade da
atribuicao de valores as variaveis [5, 3], essa mesma concep¢ao pode
ser facilmente adaptada para lidar com a referéncia das constantes
individuais e, principalmente, dos nomes proprios.

3. Duas tentativas anteriores de solucao

Antes de apresentarmos a proposta para a dinamica da referéncia
dos nomes proprios, seria interessante discutir ainda duas solugdes
que sao classicamente apresentadas para se esquivar deste problema da
equipara¢ao dos nomes proprios com as constantes individuais.

Numa solu¢io que poderiamos classificar como mais linguistica,
deverfamos considerar a expressio “Socrates” como dois nomes
proprios homoénimos diferentes: “Socrates,”, que designa o filésofo
grego, €”’Socrates,”, que se refere ao jogador de futebol brasileiro. Assim,
como “manga” e “casa”, que podem corresponder a dois pares de itens
lexicais distintos (haveria um “manga,”, que ¢ uma parte de camisas, e um
“manga,”, que ¢ uma fruta; haveria ainda um “casa,”, que € substantivo,
e um “casa”, que ¢ uma forma verbal), “Socrates” e “Socrates,”
compartilhariam a mesma forma fonolégica, mas corresponderiam a
itens lexicais diferentes.

Numa solugao mais légica, um mesmo nome préprio poderia ser
traduzido por constantes individuais diferentes. Assim, ao formalizar
dedugodes feitas em portugués através do calculo de predicados, um
nome como “Sécrates” ora deveria ser traduzido como s1, ora como s2.
Dessa maneira, haveria duas formas corretas para o argumento em (2),

como se constata em (5) e (0).
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P1 Vo (Hx — Mx)
(5) P2 Hisl

> Ms1

P1 Vo (Hx — Mx)
6) P2 H;s2

> Ms2

Nao parece haver nada de propriamente errado em qualquer uma
destas duas solu¢des.

No entanto, a primeira aparenta ser metodologicamente pouco
justificavel, porque atribui ao léxico uma ambiguidade completamente
arbitraria. Ao contrario de “casa”, onde cada uma de suas formas pertence
a uma classe gramatical diferente, e de “manga”, que apresentam dois
significados efetivamente diferentes, nao se pode dizer que “Socrates,” e
“SOcrates,” pertencam a classes gramaticais diferentes ou que apresentem
significados distintos."’

Quanto a segunda solugao, ela postula um nivel de interpretagao
intermediario, no qual um nome préprio precisa ser traduzido por
constantes individuais diferentes, cada uma se referindo a um individuo
diferente. Em relacdo a proposta a ser apresentada aqui, esta solugdo
parece ser mais dispendiosa, ja que a interpretacao dinamica dos nomes
proprios ocorre numa unica etapa, nao sendo preciso traduzir antes o
nome para qualquer constante individual.

Portanto, apesar de ndo estarem propriamente erradas, ambas as
solugoes parecem ser inferiores ao sistema a ser apresentado a seguir.

1 Claro, se fossemos descritivistas, ditfamos que “Socrates1” e “Socrates2” tém significados
diferentes, porque o sentido do primeiro seria uma descrigio que identificaria o filésofo grego
e o significado do segundo identificaria o jogador de futebol brasileiro; no entanto, a teoria
descritivista foi bastante desacreditada pela teoria da referéncia direta, defendida por Kripke
[9], que recuperava a posicao de John Stuart Mill contra as concepgoes de Frege e de Russell. A
proposta a ser apresentada aqui favorece a teoria da referéncia direta, como se podera constatar
a seguir.
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4. Um sistema dindmico para os nomes proprios

Passemos agora a apresentagao da referéncia dinamica para os
nomes proprios.

Como vamos nos concentrar aqui nos nomes proprios, que poderao
ser equiparados as constantes individuais, ndo incluiremos na presente
reformulacdo as variaveis do sistema que foi apresentado na segunda
secdo; e, portanto, também omitiremos a quantificagao. Como a sentenca
usada na exemplificagao da questdo emprega apenas a conjuncao, também
nao apresentaremos explicitamente as regras para 0s outros conectivos
logicos. No entanto, tanto a quantifica¢ao (bem como a interpretagao das
variaveis) quanto os outros conectivos logicos sao facilmente adaptados
ao novo sistema quando se compreende a dinamicidade das estruturas,
além da dinamicidade entre atribuicdes de valores as variaveis. O sistema
proposto a seguir também fara mencdo as categorias linguisticas, e nao
as logicas.

Para lidar sintaticamente com a sentenca “Socrates é filésofo e
Socrates ¢ jogador de futebol”, vamos precisar das seguintes regras de
formacao:*

= “Socrates” ¢ um nome proprio
= “¢filésofo” e “é jogador de futebol” sio predicados

* se —o éum nome proprio e 37 é um predicado, entdo o
¢ uma sentenca

= se~oae (7 sdo sentengas, entdo —o e B é uma sentenga

% Também nio vamos considerar aqui a complexidade estrutural do predicado, ji que esta
questio excede os limites estreitos da presente proposta. Como vamos passar a estabelecer

IR

regras para a conjuncio “e”, precisamos distingui-lo da mesma conjungio

“e” da metalingua;
para isso, os simbolos da lingua serdo circundados pelo delimitador “— = (mas, nessa notagio,

toma-se a liberdade de manter as metavariaveis dentro do delimitador de expressoes da lingua).
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Em relagao as regras de interpretagao, nao vamos precisar alterar
absolutamente nada em relagdo as estruturas; elas poderao ser mantidas
exatamente como foram apresentadas na segunda se¢ao. E do ponto de
vista composicional, precisamos postular apenas regras de interpretacao
que lidem com a dinamicidade referencial dos nomes préprios; assim,
vamos postular as seguintes regras:

* se —a é um nome proprio, entio [[o][{(F2,X) = [X(x)
* se —a é um predicado, entdo [[o] (X, X) = IX(x)

* se —af éuma sentenca, entio [[o«B][(32,X) = [[B]{F, ) ([[«]]
(N,X))

* se ~ae 7 sdo sentencas, entdo [[x e B]J(I,X) = V sse tanto

[[21(%2,2) = V quanto [[](X.Z) = V

A primeira regra nos diz que a interpretagao do nome proprio pode
mudar a estrutura em que ele é interpretado; se a interpretagao vinha
sendo feita numa estrutura 32, na qual o nome préprio nio faz sentido,
entio podemos encontrar uma nova estrutura X, na qual a interpretacio
do nome préprio passe a fazer sentido. Esse efeito ¢ obtido pela inclusao
de um par ordenado de estruturas para gerenciar esta mudanga, onde
antes tinhamos uma unica estrutura. (Vamos comentar essa questao de
‘nao fazer sentido’ na préxima se¢ao.)

A segunda regra serve para interpretar o predicado; e fizemos aqui a
suposi¢cao minima de que ele nao causa nenhuma mudanca na dinamica
referencial, ja que nosso limitado contexto sintatico ainda nao coloca a
questdao da referencialidade dentro do predicado. Portanto, ele apenas
repassa adiante a estrutura para a interpretagao das proximas expressoes.
(Mas essa opgao “preguicosa’ também sera comentada na proxima
$ecao.)
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Para a interpretagdo das sentengas atomicas, compostas por um
nome proprio e um predicado (a terceira regra), vamos continuar
exigindo que ela seja a aplicagdo funcional da interpretagao do predicado
ainterpretacao do nome proprio; mas como o nome proprio pode alterar
a estrutura em que interpretamos as proximas expressoes, precisamos
passar a informac¢ao da mudanca (caso ela ocorra) para a interpretagao
do predicado. Como, na presente versao, o predicado nao causa alteragao
de estrutura, ele simplesmente repassa a mesma estrutura (exatamente
como na segunda regra). (Outras op¢oes em relacdo a isso também serdo
comentadas na proxima segao.)

Finalmente, em relacdo a interpretacio da conjun¢ao, como cada
uma das duas sentengas que a compoem pode alterar a estrutura em que
a Interpretacao acontece, vamos precisar de uma estrutura intermediaria
Z (responsavel pela identificacio dos referentes da primeira sentenca da
conjuncao, ja que a estrutura pertinente Nao precisa ser necessariamente
a mesma com que tinhamos antes da interpretagao desta sentenga), entre
a estrutura 32, com que iniciamos a interpretacio da primeira sentenca, e
a estrutura X, com que terminamos a interpretagio da segunda sentenca.

De volta ao exemplo “Socrates ¢ filésofo e Socrates ¢ jogador de
futebol”, cadauma de suas sentengas pode serinterpretada exclusivamente
em JF, exclusivamente em J (como acontece no sistema clissico) ou,
alternando as estruturas: de I para 3, ou de I para If. Assim, cada uma
das duas sentencas pode ser interpretada em quatro combinagdes, como
se pode ver abaixo.

= [[Sécrates é filosofo]] (F,F) =V
= [[Socrates ¢ filosofo]] (F,F) = F
= [[Socrates ¢ filosofo]] (I, ) =V
= [[Socrates ¢ filosofo]] (J,J) = F
»  [[SOcrates é jogador de futebol]] (I, F) = F
*  [[Socrates é jogador de futebol]] (F,J) =V
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*  [[Socrates é jogador de futebol]] (¥,H) = F
»  [[SOcrates é jogador de futebol]] (I,3) =V

Assim, ficamos com duas possibilidades de interpretagao verdadeira
para a sentencga “Sécrates ¢é filosofo e Socrates é jogador de futebol”:

»  [[SOcrates é filosofo e Socrates é jogador de futebol]] (¥,J) =V
- pois [[Socrates ¢ filésofo]] (F.4F) = V
- e [[Socrates ¢ jogador de futebol]] (F,F) =V

= [[Sécrates ¢ filosofo e Socrates ¢ jogador de futebol]] (FF) = V
- pois [[Sécrates é filosofo]] (I, F) =V
- e [[Socrates ¢ jogador de futebol]] (I,F) =V

Na primeira condi¢do, apesar de iniciarmos a interpretagdo com
¥, que leva a uma interpretacio falsa de “Sécrates ¢ filésofo”, como
podemos alterar o segundo membro do par ordenado para as estruturas,
podemos mudar a interpretacio da sentenca para a estrutura Jf; depois,
para interpretar “Socrates ¢é jogador de futebol”, precisamos voltar
novamente a estrutura 3 para obtermos uma sentenca verdadeira. A
segunda condi¢ao ja inicia com a interpretagao da sentenga na estrutura
¥, que nio precisa ser alterada para interpretarmos como verdadeira a
sentenga “Socrates ¢ filésofo”; mas, como antes, para interpretarmos
“Socrates ¢ jogador de futebol” como verdadeira, precisamos mudar a
estrutura para 3.

Com isso, fica demonstrado que o sistema proposto da conta de
produzir pelo menos uma interpretagao verdadeira para “Socrates
¢ filésofo e Sécrates é jogador de futebol” (no presente caso, duas

interpretagoes).
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5. Algumas questdes ainda em aberto

De uma perspectiva filosofica, uma questao que a presente proposta
abre ¢ a da contestacao da designacao rigida. Segundo Kripke [9, p. 269],
um designador rigido ¢ um designador que designa o mesmo objeto
em todos os mundos possiveis; ainda segundo esse autor [9, p. 270], os
nomes proprios seriam designadores rigidos. Ja que as estruturas usadas
aqui podem ser concebidas como uma representagao formal dos mundos
possiveis,a conclusao ¢ que o nome “Sécrates” nao é um designador rigido
porque existem mundos nos quais ele designa individuos diferentes (em
FF, ele designa o filésofo grego; em J, o jogador de futebol brasileiro).
No entanto, Kripke [9, p. 267] tem uma concepgao ontologica de mundo
possivel como contrafactivo (um mundo exatamente igual 20 nosso, no
qual se imagina alguma caracteristica diferente). A proposta feita aqui,
a0 contrario, nao envolve nenhuma contrafactividade; a dinamica entre
as estruturas ¢ usada para formalizar mundos possiveis independentes,
sem nenhuma sobreposi¢ao necessaria. De qualquer maneira, se ainda
quiséssemos manter a ideia de designador rigido, talvez fosse possivel
introduzir uma definicio de classe de mundos contracfactuais, de
forma que um designador rigido fosse uma expressio que designasse
o mesmo referente nio em todos os mundos possiveis, mas apenas em
alguma subclasse de mundos contracfactuais. Assim, no nosso exemplo,
“Sécrates” corresponderia a dois designadores rigidos diferentes: um na
subclasse de estruturas nas quais ele designa o filésofo grego, e outro
na subclasse de estruturas nas quais ele designa o jogador de futebol
brasileiro.

De um ponto de vista mais linguistico, e menos légico, a primeira
pergunta que parece se colocar em relagao a alteracio entre estruturas,
que a presente proposta explora, é sobre a motivag¢ao desta mudanca: o
que leva ao abandono de uma estrutura e a escolha de outra? Quais sao
as causas que nos fazem passar de uma estrutura para outra?
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Na secdo anterior usamos a expressao “fazer sentido”. Ali, a
motivagao seria a sentenga “Socrates ¢ filésofo e Socrates ¢ jogador de
futebol” ser verdadeira. Assim, do ponto de vista desta intui¢ao, a causada
mudanca poderia ser associada a fatores de relevancia e coeréncia: que
estrutura torna relevante a sentenca? Que estrutura é coerente com a
verdade da sentenga? Portanto, uma via a ser investigada é a da escolha
da estrutura como um aspecto pragmatico da interpretagao da sentenga.
Concebendo os pares ordenados de estruturas como uma relagao,
poderfamos nos perguntar, do ponto de vista formal, se existe alguma
propriedade das mudangas que possa ser associada a alguma propriedade
geral das relagGes (como transitividade, simetria, comutatividade etc.); do
ponto de vista substancial, poderfamos nos perguntar se existe alguma
ligagao recorrente entre alguma expressao linguistica e a necessidade de
mudanca de uma estrutura para outra (como operadores que indicassem
a alteracdo entre estruturas).

De volta a formagao das expressoes linguisticas, convém observar que
a tnica funcao gramatical explorada foi a de sujeito: no presente sistema,
apenas sintagmas nominais na posi¢ao de sujeito sao Os responsaveis
pela mudanga entre estruturas. No entanto, sintagmas nominais ainda
podem aparecer como objeto direto dentro dos predicados; portanto,
cabe perguntar se eles também colaboram para a alteragdo de uma
estrutura para outra, ou se nio causam qualquer mudanca (o que nos
faz lembrar uma antiga questdo gerativista sobre a assimetria entre o
sujeito e o objeto direto). Os sintagmas nominais ainda podem ocorrer
dentro de sintagmas preposicionados, o que nos abre mais duas linhas
de investigacao, ja que os sintagmas preposicionados podem cumprir
a func¢ao de objetos indiretos (como complementos de um verbo) ou
de adjuntos (adnominais, adverbais ou mesmo adsentenciais): qualquer
sintagma preposicionado permite a alteracdo entre estruturas, ou ha
alguma diferenca quando ele é complemento ou adjunto?
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Ainda em relagdo a complementos e adjuntos, outra questdo que
se coloca ¢ a das subordinadas: como com os sintagmas nominais, as
subordinadas podem cumprir as fun¢des de complemento ou adjunto,
portanto também é preciso se perguntar se elas colaboram ou impedem
a mudanca entre estruturas.

Outra questio que pode interagir com a alteracido de estruturas
para a interpretacao dos nomes proprios é o da retomada anafoérica. Os
pronomes, expressoes linguisticas que sao normalmente correlacionadas
as variaveis, estao sujeitos a restricoes de retomada anaférica, e pode-se
perguntar se uma parte dessas restricoes nao poderia ser explicada pela
mudanca entre estruturas. Ainda que as variaveis sejam interpretadas
por um recurso diferente (enquanto as constantes sao interpretadas por
uma fungao da estrutura, a determinac¢ao do valor das variaveis depende
da fun¢io de atribuicio arbitraria g),”! este recurso é dependente da
estrutura e a correlagdo entre a expressao anaforica e seu antecedente
pode oferecer alguns indicios para corroborar ou falsear a hipdtese da
mudanca de estrutura para interpretar os nomes proprios.

Também associada a nogao de escopo, que afeta as restrigdes sobre a
anafora, a interagao entre os quantificadores e outras expressoes sensiveis
a0 escopo (como a negagao, expressdes modais e intencionais, € o
condicional) também pode oferecer evidéncias para possiveis mudangas
entre estruturas.

Finalmente, uma ultima observagdo: como aqui, por restri¢oes de
apresentacao, estipulamos que o predicado nao iria interferir na mudanca
de uma estrutura para outra, a regra da interpretacao das sentengas
atomicas replicou isso; mas ¢é possivel explorar a possibilidade em que o
predicado seja autobnomo em relacio a alteragao entre estruturas. Assim,

' A principal motivag¢io da Semantica Dindmica ¢ exatamente a mudanca entre func¢oes
de atribuigdo arbitraria para a interpretacio das varidveis, como se pode constatar nos
textos de Groenendijk & Stokhof [5, 7] e no livro de Dekker [3], ja mencionados; o
leitor interessado pode encontrar mais informagao também no livro de Chierchia [2] e
na tese de Jager [8].
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a regra para a interpretacdo das sentengas atomicas poderia ser [[o B]]
(.X) = [[8]] (N.B) ([[«]] (Z.%)); na verdade, como o sujeito vem antes
do predicado, a regra talvez precisasse ser [[o B]] (2,X)= [[B]] (Z.X)

([[od] (52,%)).

Conclusoes

Muito antes de Montague aplicar o método tarskiano ao inglés, muitos
pesquisadores eram céticos em relagdao a eficacia da aplicacao daquela
metodologia desenvolvida para linguas formalizadas em relagdo a uma
lingua natural (a comegar pelo proprio Tarski [11, p. 31]). No entanto,
ao longo da recente tradicado montagoveana, muitas das caracteristicas
que eram apontadas como limitacGes para essa aplicagdo acabaram
gerando solucdes criativas sobre como englobar aquela caracteristica
supostamente inviavel; isso aconteceu, por exemplo, com as expressoes
indiciais, com o tempo e o aspecto verbal, com as modalidades e
com a anafora. No presente texto, pretendeu-se demonstrar como ¢
possivel, pelo menos em principio, incluir a interpretacio dos nomes
proprios numa semantica formal, superando supostas dificuldades,
como a arbitrariedade referencial (normalmente associada a distin¢ao
entre léxico e enciclopédia, masque aqui podemos atribuir a escolha da
estrutura mais relevante para a interpretacdo da expressao) e necessidade
de referéncia inica (superada aqui pela postulagao de relagoes dinamicas
de referéncia).

A presente proposta, apesar de preliminar (ou talvez até por
isso mesmo), abre novas perspectivas para se averiguar fenomenos
relacionados a referencialidade que aparentemente ainda nio tinham
sido propostos (pelo menos dos quais eu nao tinha conhecimento até a
elaboragao do presente texto). Explorou-se aqui aideia de que a referéncia
de um nome proprio ¢ estabelecida pela fun¢io de interpretacao que faz
parte das estruturas, e que essas estruturas podem ser alteradas durante o
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processo de interpretagao. Isso, de uma certa forma, espelha o formato
mais tradicional da Semantica Dinamica, em que a interpretagio dos
pronomes ¢ tratada a semelhanga da interpretacao das variaveis (através
da func¢ao de atribuicao arbitraria de valores), e que também pode ser
alterada ao longo do processo interpretativo.

Algumas destas perspectivas foram ja mencionadas na se¢ao antetior,
e cabe agora uma ultima observagao técnica: estivemos tratando até aqui
da alternancia entre estruturas que, no limite, podem ser arbitrariamente
diferentes. No entanto, podem existir alternativas menos ontologicamente
carregadas a serem avaliadas: ao invés de estruturas completamente
independentes, é possivel que a alternancia ocorra entre as fungoes
interpretativas, mantendo-se a 0 mesmo universo discursivo entre elasr®
Em caso positivo, as estruturas talvez nao precisassem mais ser definidas
como pares de universo discursivo e fun¢do de interpretacdo, ja que
precisariam ter cada uma destas duas partes apresentadas separadamente
para serem operadas de forma independente (como, de uma certa forma,
ja € o que ocorre entre a estrutura e a fungao arbitraria de atribuicao de
valores as variaveis). Mas aqui ja estamos tocando em questoes mais

propriamente légicas do que linguisticas...
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