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RESUMO

Neste estudo a intengdao ¢ mostrar as vdrias facetas daquilo que em geral é chamado de
dominagao pela linguagem ou de poder da lingnagem, e qual o papel dos estudiosos da
linguagem, e do discurso em especial, no tratamento da questao. Essa questao serd examinada
na perspectiva dos estudos do discurso em geral e da semidtica discursiva de linha francesa em
particular (Greimas, 2014, Greimas e Conrtés, 2008), pois € na lingna em uso, no canpo
dos discursos que a dominagdo ocorre, que o poder se manifesta, e é la também que ele pode
ser contestado on aligeirado. Nosso ponto de partida nessas reflexdes sao trés antores que, em
seus escritos, por caminbos diferentes, mas que muitas veges se cruzanm, tratam do poder da
linguagem: Roland Barthes, Mikhail Bakhtin e Mia Couto.

ABSTRACT

In this study we aim to demonstrate the many aspects of what it is called domination by
language or power of langnage and what is the roles of researchers of langnage, especially
those of the disconrse field, in the treatment of such subject. This question will be examined
under the perspective of  discourse studies and the French discousrsive semiotics, in particular
(Greimas, 2014, Greimas e Conrtés, 2008), because it is in the language in use, in the field
of discourse, that occurs domination, that power manifest itself; it is where it can be contested

or hasted. Our starting point in this reflection comes from three authors who treat the power
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of langnage in different ways, though, in some aspects, these different paths intersect: Roland
Barthes, Mikhail Bakbtin and Mia Couto.
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Introdugao

Neste estudo a inteng¢ao é mostrar as varias facetas daquilo que em
geral é chamado de dominagao pela linguagem ou de poder da linguagem,
e qual o papel dos estudiosos da linguagem, e do discurso em especial, no
tratamento da questao. Essa questao sera examinada na perspectiva dos
estudos do discurso em geral e da semiotica discursiva de linha francesa
em particular (Greimas, 2014, Greimas e Courtés, 2008), pois é na lingua
em uso, no campo dos discursos, que a domina¢ao ocorre, que o poder
se manifesta, e ¢ 14 também que ele pode se contestado ou aligeirado.
Nosso ponto de partida nessas reflexdes sio trés autores que, em seus
escritos, por caminhos diferentes, mas que muitas vezes se cruzam, tratam
do poder da linguagem: Roland Barthes, Mikhail Bakhtin e Mia Couto.
Organizamos o artigo em duas partes: na primeira discutimos o poder
da lingua e dos discursos, na perspectiva desses autores, examinando os
caminhos que propdem para escapar dessa dominagao - a trapa¢a na
lingua, a polifonia, o plurilinguismo ou o multilinguismo; na segunda,
procuramos mostrar o papel dos estudiosos do discurso na explicitagao
do poder dos discursos e na busca da inserc¢ao e da intervengao social,
pela produgdo de conhecimento sobre essas questdes em geral e sobre
a dominacao sécio-historica e ideoldgica dos discursos, em especial.
Também na segunda parte desta exposicao, os trés autores mencionados
marcam o lugar de partida.
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1. Dominagdo e trapaga

Roland Barthes, em sua Au/a (1980) no College de France, discute
trés aspectos da questdo que nos ocupa: ¢ na linguagem e, em especial,
na lingua que o poder se inscreve; um idioma se define menos pelo que
ele permite dizer do que por aquilo que ele obriga a dizer (retomando
Jakobson); a lingua em uso, o discurso, esta preso a fatalidade do poder.
O autor diz:

E, com efeito, de poder que se tratara aqui, indireta mas
obstinadamente. A “inocéncia” moderna fala do poder
como se ele fosse um: de um lado aqueles que o tém,
de outro, os que nao o tém; acreditamos que o poder
fosse um objeto exemplarmente politico; acreditamos
agora que ¢ também um abjeto ideolégico, que ele se
insinua nos lugares onde nao o ouviamos de inicio, nas
instituicoes, nos ensinos, mas em suma que ele é sempre
uno. E no entanto, se o poder fosse plural, como os
demonios? [...] Adivinhamos entdo que o poder esta
presente nos mais finos mecanismos de intercambio
social: nao somente no Hstado, nas classes, nos grupos,
mas ainda nas modas, nas opinides correntes, Nos
espetaculos, nos jogos, nos esportes, nas informagoes,
nas relagoes familiares e privadas, e até mesmo nos
impulsos liberadores que tentam contesta-lo: chamo de
discurso de poder todo discurso que engendra o erro e,
por conseguinte, a culpabilidade daquele que o recebe.
Alguns esperam de nds, intelectuais, que nos agitemos
a todo momento contra o Poder; mas nossa verdadeira
guerra esta alhures: ela é contra os poderes, e nao é um
combate facil: pois, plural no espago social, o poder é

simetricamente, perpétuo no tempo histérico: expulso,
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extenuado aqui, ele reaparece ali; nunca perece; facam
uma revolugao para destrui-lo, ele vai imediatamente
reviver, re-germinar no novo estado de coisas. A razao
dessa resisténcia, dessa ubiquidade é que o poder é o
parasita de um organismo trans-social, ligado a historia
inteira do homem, e ndo somente a sua historia politica,
historica. Esse objeto em que se inscreve o poder, desde
toda eternidade humana, ¢ a linguagem — ou, para ser
mals preciso, sua expressao obrigatéria: a lingua. [..]
Jakobson mostrou que um idioma se define menos
pelo que ele permite dizer, do que por aquilo que ele
obriga a dizer. Em nossa lingua francesa (e esses sao
exemplos grosseiros), vejo-me adstrito a colocar-me
primeiramente como sujeito, antes de enunciar a agao
que, desde entdo, sera apenas meu atributo: o que faco
nao ¢ mais do que a consequéncia e a consecugao do que
sou; da mesma maneira, sou obrigado a escolher sempre
entre o masculino e o feminino, o neutro e o complexo
me sao proibidos; do mesmo modo, ainda, sou obrigado
a marcar minha relacio com o outro recorrendo quer
a0 fu, quer ao vous: o suspense afetivo ou social me ¢é
recusado. (p. 10-13)

Barthes exemplifica o poder da linguagem com o sistema linguistico
que nos obriga a dizer, e que submete o discurso ao poder da lingua.
Ainda que assim dominados, o discurso, seus produtores e seus
estudiosos podem, segundo o autor, fazer uso de algumas estratégias
para escapar, a0 menos em parte, dessa dominag¢ao da linguagem, “ligada
a histéria inteira do homem”. Dessa forma, para “ouvir a lingua fora do
poder”, Barthes diz que é necessario pagar o “preco do impossivel”, e

“trapacear” a lingua, com a literatura:
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Mas a nds, que nio somos nem cavaleiros da fé nem
super-homens, s6 resta, por assim dizer, trapacear
com a lingua, trapacear a lingua. Essa trapaga salutar,
essa esquiva, esse logro magnifico que permite ouvir a
lingua fora do poder, no esplendor de uma revolugao
permanente da linguagem, eu a chamo, quanto a mim:
literatura. (p.16).

Mikhail Bakhtin (1970, 1981, 1986, 1988 e 1992), por sua vez, fala
de outra forma de dominacdo pela linguagem, igualmente fatal e sem
escapatoria, a da ideologia, e aponta outra dire¢ao ou trapaga, também
na linha do impossivel, para essa “fuga” dos poderes dos discursos, a
da multiplicidade de vozes e valores, no dialogismo e na polifonia. Em
estudos anteriores (Barros, 1994 e 1996; Barros e Fiorin, 1994), que,
em parte, retomamos aqui, examinamos ja algumas dessas questoes. O
principio dialégico permeia a concep¢ao de Bakhtin de linguagem e,
quem sabe, de mundo, de vida. O autor concebe o dialogismo como
caracteristica essencial ou principio constitutivo da linguagem e condigao
do sentido do discurso. O dialogismo, assim concebido, define o texto
como um tecido de muitas vozes, ou de muitos textos ou discursos, que se
entrecruzam, respondem umas as outras ou polemizam entre si. Se nos
discursos (ou textos) falam vozes diversas que mostram a compreensao
que cada classe ou segmento de classe tem do mundo, em um dado
momento histérico, esses discursos sao, por defini¢ao, ideoldgicos. As
afirmacOes sobre o carater dialogico e, consequentemente, ideolégico
do discurso, entendido como lugar de elaboracao e de difusio de
ideologia, fazem muitas vezes acreditar, por oposi¢ao, no carater neutro
do sistema da lingua. Nao ¢ essa a posi¢ao de Bakhtin (ver também,
sobre a questao, Fiorin, 1988). Para Bakhtin, no sistema da lingua se
imprimem historicamente as marcas ideolégicas do discurso: “o discurso
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reflete as mais imperceptiveis alteragoes da existéncia social” (1986: 46).
Nesse caso, deve-se reconhecer que os tragos impressos na lingua, a
partir dos usos discursivos, criam em seu interior choques e contradi¢oes
que fazem o autor afirmar que em todo signo se confrontam indices
de valor contraditério e que, em suma, o signo se torna a arena onde
se desenvolve a luta de classes. Uma mesma lingua produz, portanto,
discursos ideologicamente opostos: classes sociais diferentes utilizam um
mesmo sistema linguistico, de acordo com seus valores e antagonismos.
Da lingua, assim definida, surgem os discursos ideologicos que, na maior
parte das vezes escolhem um dos polos, um dos valores, e procuram
mascarar o dialogismo constitutivo da linguagem ou suas contradigdes,
como veremos a seguif, ao tratar da questao da polifonia.

O dialogismo, entendido como o didlogo entre os muitos textos da
cultura, que se instala no interior de cada texto e o define, ¢, em geral,
apontado como o principio que costura o conjunto das investigagoes de
Bakhtin. O texto é o ponto de intersec¢ao de muitos dialogos, cruzamento
de vozes oriundas de praticas de linguagem socialmente diversificadas.
Embora muitas vezes utilizados como sinénimos, procuramos em nossos
estudos distinguir dialogismo e polifonia, reservando o termo dialogismo
para o principio dialégico constitutivo da linguagem e de todo discurso,
e empregando a palavra polifonia para caracterizar certo tipo de texto,
aquele em que o dialogismo se deixa ver, aquele em que sao ouvidas
muitas vozes, por oposi¢ao aos textos monofonicos que escondem os
didlogos que os constituem. Em outras palavras, o dialogo ¢ condigao
da linguagem e do discurso, mas ha textos polifonicos e monofonicos,
segundo as estratégias discursivas acionadas. No caso dos textos
polifonicos, as vozes se mostram, no dos monofonicos, elas se ocultam
sob a aparéncia de uma tnica voz. Monofonia e polifonia de um discurso
sao, dessa forma, efeitos de sentido decorrentes de procedimentos
discursivos que se utilizam em textos, por defini¢ao, dialégicos. Os
textos, como vimos, sao dialégicos porque resultam do embate de muitas
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vozes sociais, mas podem produzir efeitos de polifonia, quando essas
vozes ou algumas delas se deixam escutar, ou de monofonia, quando o
didlogo ¢ mascarado e uma voz, apenas, faz-se ouvir. Com essa distingao
separam-se os discursos autoritarios dos discursos poéticos. Considera-
se discurso autoritario aquele em que se abafam as vozes dos percursos
em conflito, em que o discurso se cristaliza e se faz discurso da verdade
unica, absoluta, incontestavel. Assume-se e aceita-se o poder inerente
a linguagem. Nesse caso, para retomar o dialogo apagado e contestar a
“verdade” construida e imposta sdo necessarios outros textos que, pela
interdiscursividade ou intertextualidade, recuperem a polémica escondida
e os choques sociais. A censura nos regimes autoritarios é, entre outros,
um meio de impedir que se retome o didlogo perdido. Discurso poético,
por sua vez, é aquele que instala, internamente, gragas a uma série de
mecanismos, o didlogo intertextual, a complexidade e as contradi¢oes
dos conflitos sociais. Considera-se poético qualquer discurso - poesia,
pintura, danca e outros - que apresente as caracteristicas polifonicas
mencionadas. Reencontramos aqui, por outros caminhos, a trapa¢a da
literatura defendida por Barthes.

Barthes e Mia Couto retomam também questoes que dizem respeito
ao preconceito e a intolerancia em relagao aos usos da linguagem, a
variedade linguistica, as linguas diferentes, a oralidade. A resposta a
essas discriminagbes esta no plurilinguismo ou no multilinguismo,
como temos procurado também apontar em nossos estudos sobre os
discursos preconceituosos e intolerantes (Barros, 2008a, 2008 b, 2011,
2013). Nesses estudos, mostramos que os contratos de diversidade e de
pluralidade - contratos de multilinguismo, de mistura, de mesticagem,
de diversidade sexual, de pluralidade religiosa - podem transformar
discursos intolerantes e preconceituosos em discursos de aceitagao
social, em que as diferencgas coexistem, e que esses discursos sao outras
formas de resisténcia a dominagao linguistica.
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Barthes trata, sobretudo, da variagao linguistica e da necessidade de
se falar varias linguas, no interior de um mesmo idioma. Em sua Au/a

(1980), ele diz:

Censura-se, frequentemente o escritor, o intelectual, por
nao escrever a lingua de “toda a gente”. Mas é bom que
os homens, no interior de um mesmo idioma — para nos
o francés - tenham varias linguas. Se eu fosse legislador
[...], longe de impor uma unificagdo do frances, quer
burguesa, quer popular, eu encorajaria, pelo contrario,
a aprendizagem simultanea de varias linguas francesas,
com fungoes diversas, promovidas a igualdade. [..]
Essa liberdade é um luxo que toda sociedade deveria
proporcionar a seus cidadaos: tantas linguas quantos
desejos houver: proposta utépica, pelo fato de que
nenhuma sociedade esta ainda pronta a admitir que
ha varios desejos. Que uma lingua, qualquer que seja,
ndo reprima outra: que o sujeito futuro conheca, sem
remorso, sem recalque, o gozo de ter a sua disposi¢ao
duas instancias de linguagem, que ele fale isto ou aquilo
segundo as perversoes, nao segundo a Lei. (p. 24).

Essas varias linguas francesas ou, no nosso caso, varias linguas
portuguesas — do Nordeste e de Sdo Paulo, da cidade e do campo, dos
falantes cultos e dos iletrados —, “promovidas a igualdade”, como diz ele,
seriam o luxo da liberdade e evitariam preconceitos e intolerancias em
relacdo a linguagem e ao “diferente”; em geral.

Mia Couto (2011: 11-24), em um belo texto intitulado “Linguas
que nao sabemos que sabiamos”, apresentado em um congresso
internacional de literatura, em Estocolmo, diz coisas fundamentais para

nossa discussao:
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Num congresso que celebra o valor da palavra, o tema
de minha interven¢do é o modo como critérios hoje
dominantes desvalorizam palavra e pensamento em
nome do lucro facil e imediato. Falo de razdes comerciais
que se fecham a outras culturas, outras linguas, outras
logicas.[...] O que fez a espécie humana sobreviver nao foi
apenas a inteligéncia, mas nossa capacidade de produzir
diversidade. Essa diversidade esta sendo negada nos dias
de hoje por um sistema que escolhe apenas razdes de
lucro e facilidade de sucesso. Os africanos voltaram a ser
“os outros”, os que vendem pouco e 0s que compram
ainda menos. Os autores africanos que nao escrevem
em inglés (e em especial os que escrevem em lingua
portuguesa) moram na periferia da periferia, la onde a
palavra tem de lutar para nao ser siléncio. (p.13) [...] O
sociblogo indiano André Béteille escreveu: “Conhecer
uma lingua nos torna humanos, sentir-mo-nos a vontade
em mais que uma lingua nos torna civilizados”. Se isto
¢ verdade, os africanos — secularmente apontados como
os nao-civilizados — poderdo estar mais disponiveis para
a modernidade do que eles préprios pensam. Grande
parte dos africanos domina mais do que uma lingua
africana e, além disso, falam uma lingua europeia. Aquilo
que ¢ geralmente tido como problematico pode ser,
afinal, uma potencialidade para o futuro.|...] De qualquer
modo, um futuro civilizado passa por grandes e radicais
mudangas neste mundo que poderia ser mais nosso.|...|
Esse homem do futuro deveria ser, sim, uma espécie de
nagao bilingue.[...] O que advogo é um homem plural,
munido de um idioma plural. Ao lado de uma lingua
que nos faca ser mundo, deve coexistir uma outra que
nos faga sair do mundo. De um lado, um idioma que
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nos crie raiz e lugar. Do outro, um idioma que nos faca
ser asa e viagem. Ao lado de uma lingua que nos faga
ser humanidade, deve existir uma outra que nos eleve a
condig¢ao de divindade. (p.23 e 24).

O autor, em boa parte na mesma direcao de Roland Barthes,
insiste no carater imprescindivel da diversidade e da pluralidade - do
multiculturalismo e do multilinguismo -, como condi¢oes da civilizagao,
da modernidade e do desenvolvimento futuro. Retoma também a
importancia de “um homem plural, munido de um idioma plural”,
que sabe linguas que ndo sabia que sabia, ¢ que, com essa pluralidade
linguistica, tal como proposto por Barthes com a trapaca literaria da
lingua, pode driblar o poder da linguagem e ser, a0 mesmo tempo, raiz e
asa, humanidade e divindade.

E facil perceber a diferenca de concepcio desses autores da daqueles
que constroem discursos preconceituosos e intolerantes, em que, em
lugar de usar estratégias para trapacear o poder da lingua, utilizam
procedimentos para manter ¢ reforcar a dominagao, pela linguagem,
do “outro”, do “diferente”. Siao discursos contririos a diversidade,
a pluralidade, ao multiculturalismo, ao plurilinguismo, a agregagao
(Landowski, 2012) das diferencas:

Africanos descendem de um ancestral amaldicoado
por Noé (Deputado Federal Marco Feliciano, Twitter,
30/03/2011). O caso do continente africano € sui genetis:
quase todas as seitas satanicas, de vodu, sao oriundas de
la. Essas doengas, como a Aids, sio todas provenientes
da Africa (Marco Feliciano, UOL Noticias, 31/03/2011).

William Johnson, presidente do American Freedom
Party, listado como grupo de 6dio pelo SPLC, defende

a proibicdo de casamentos entre brancos e negros e
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o separatismo, a fim de criar uma “nagdo branca”.
“Diversidade e multiculturalismo sao sinénimos de
genocidio branco. Eu quero que nossas escolas primarias
tenham so6 criancgas loiras, de olhos claros, crescendo e
aprendendo a ser boas para a comunidade. Eu ndo quero

que nos tornemos o Brasil”, disse Johnson, por telefone,
a Folha. (Folha de S. Paulo, 15/06/2014, A16)

Hoje qualquer suposto preconceito contra cariocas,
nordestinos e baianos deixou de existir, porque virou
Pés Conceito! Bando de fdp que destruiram nosso pais
¢ a economia por migalhas! Desejo do fundo do coragao
que sejam tomados pela desnutricdo, que seus bebés
nas¢am acéfalos, que suas criangas tenham doencas que
os médicos cubanos niao consigam tratar, que o Ebola
chegue ao Brasil pelo Nordeste e que mate a todos! S6
outra arca de Noé pra dar jeito! (publicado no Facebook
de Regina Zouki Pimenta, em 27 de outubro de 2014).

Poderiamos comentar que, de novo, “la vem o Seu Noé, comandando
o batalhio”...

2. Dominacgao e saber

Se na primeira parte deste artigo, procuramos apontar algumas
formas de construir discursos que driblem o seu poder — a literatura,
o plurilinguismo, a polifonia —, trataremos agora do papel dos estudos
do discurso na produgao de conhecimento sobre o poder da linguagem,
como mais um caminho para, pelo saber sobre a dominagao, atenua-
la, aligeira-la. Os mesmos autores, Barthes, Bakhtin e Mia Couto dao

também algumas pistas para que os estudiosos do discurso cumpram
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esse papel de produzir saberes que contribuam para a aceitagdo, a
inclusio e a intervencao social.

Barthes (1980), como vimos, propoe como caminho para “ouvir a
lingua fora do poder” driblar a dominagao e “trapacear” a lingua, com
a literatura. Mostra, porém, também outra dire¢ao, para, como diz ele,
ao menos “aligeirar” o poder, a dos estudos discursivos, no seu caso,
semioldgicos:

Ja que este ensino tem por objeto, como tentei sugerir, o
discurso preso a fatalidade de seu poder, o método nao
pode realmente ter por objeto sendo os meios proprios
para baldar, desprender, ou pelo menos aligeirar esse

poder. (p. 43).

O nosso trabalho como estudiosos do discurso ¢, portanto, uma
utopia, que nao nos preserva da dominagao (Barthes, 1980: 25), ja que
o discurso esta “preso a fatalidade de seu poder”, mas, podemos tornar
essa domina¢ao mais leve. Dai a proposta de Barthes de comegar por
examinar, por conhecer o poder da lingua e de seus discursos: “A /ingua
trabalbada pelo poder: tal foi o objeto dessa primeira semiologia.” (p.33).

Bakhtin indica também algumas dire¢oes para os estudiosos do
discurso ao definir o texto como objeto das ciéncias humanas (Barros,
1996: 23-206), ao afirmar que a especificidade das ciéncias humanas esta
no fato de que seu objeto é o texto (ou o discurso) (1992: 31). Para ele,
as ciéncias humanas se voltam para o homem enquanto produtor de
textos, ou seja, 0 homem se constréi como objeto de estudos nos ou por
meio dos textos. As ciéncias humanas distinguem-se, assim, das ciéncias
exatas e biologicas que examinam o homem “fora do texto”. Por isso
mesmo, o método nas ciéncias humanas é, para Bakhtin (1986: 131-132),
a “compreensdo respondente”, a interpretagao, dialdgica por definicao:

nas ciéncias exatas e biolégicas, procura-se conhecer um “objeto”, nas
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ciéncias humanas, interpretar ou compreender um “sujeito”, produtor de
textos. Dali, para o autor (Bakthin, 1992: 403), as ciéncias nio humanas

se apresentarem como uma forma monolégica do conhecimento:

As ciéncias exatas sio uma forma monolégica do
conhecimento: o intelecto contempla uma coisa e
pronuncia-se sobre ela. H4 um tunico sujeito: aquele
que pratica o ato de cognicao (de contemplagao) e fala
(pronuncia-se). Diante dele ha a cisa muda. Qualquer
objeto do conhecimento (incluindo o homem) pode ser
percebido e conhecido a titulo de coisa. Mas o sujeito
como tal nao pode ser percebido e estudado a titulo de
coisa porque, como sujeito, nao pode, permanecendo
sujeito, ficar mudo; consequentemente, o conhecimento
que se tem dele s6 pode ser dialogico.

Cabe, portanto, ao estudioso dos discursos (e dos demais estudos
das humanidades), segundo Bakhtin, nio emudecer o homem, dar-lhe
voZz.

Além disso, Bakhtin recusou tanto o formalismo, quanto o
ideologismo na analise textual (Todorov, 1981: 37, 58), o primeiro por
cortar as relagoes do texto com a sociedade, o segundo por ignorar que
o texto tem estrutura prépria e por nao integrar a realidade social com
a organizagao linguistica. O risco do ideologismo tem sido, em geral,
maior entre os estudiosos de Bakhtin e, para dele escapar, ¢ preciso, com
os meios desenvolvidos pelas diferentes teorias do discurso, buscar as
formas, as estratégias, os procedimentos que fazem de um texto, mesmo
dialogicamente constituido, discursos monofénicos e polifonicos.
Procedimentos diversos expoem ou escondem as variadas perspectivas
do discurso, os dialogos intertextuais ou interdiscursivos. Com o exame
dessas estratégias, outras vozes se farao ouvir nessa busca do estudioso
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do discurso de aligeirar a dominagao pela linguagem e de dar voz ao
sujeito das ciéncias humanas. O caminho, nos escritos de Bakhtin, esta
claramente apontado e tem sido percorrido por estudiosos do discurso
de diferentes perspectivas e por muitos daqueles que explicita ou
implicitamente deram seguimento as reflexdes do autor. E, portanto,
tarefa dos estudiosos do texto e do discurso o exame dos procedimentos
e estratégias inumeraveis e diversificados de construgao de discursos
autoritarios e poéticos, de producdo de efeitos de monofonia e de
polifonia discursiva. Esse saber contribui para a promogao da igualdade
linguistica e social.

Consideragdes finais

Em estudos sobre os rumos da semidtica no Brasil e na América
do Sul (Barros, 2007, 2009 e 2012) procuramos mostrar que, além de
concorrer para o desenvolvimento teérico e metodologico da disciplina,
uma das preocupagoes centrais dos semioticistas que desenvolveram
suas pesquisas nessa regiao foi sempre a de explicar os processos de
significacio do homem e da sociedade americanos, construir suas
identidades, apontar seus tragos universais e particulares. Com isso, em
todos os paises, foram desenvolvidas pesquisas em etnossemidtica, em
sociossemiotica, em comunicacdo de massa, em politica cultural, em
literatura oral. Sdo estudos que, como os demais estudos do texto e do
discurso, se ocupam, em geral, da lingua em uso e, portanto, em estreita
relagao com a historia, a sociedade, a cultura. Resultam dai os grandes
desenvolvimentos que tivemos no exame dos discursos poéticos em
geral, e dos literarios em particular, dos discursos da cancao, dos discursos
das gramaticas e dicionarios, dos discursos didaticos e pedagogicos, dos
discursos da critica de arte, dos discursos publicitarios ¢ das midias em
geral, dos discursos intolerantes e preconceituosos, dos discursos de
comunicacao social ¢ de massa, dos discursos miticos, dos discursos
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sobre a memoria, dos discursos psicanaliticos, dos discursos politicos,
dos discursos sociais sobre os negros e os indios, dos discursos religiosos,
sobretudos das novas religides que em nosso pais se desenvolveram
enormemente, e assim por diante.

Em trabalhos diversos, apontamos o fato de que os diferentes estudos
do texto e do discurso trouxeram novas posturas e objeto aos estudos da
linguagem a partir da segunda metade do século XX, e de que o fizeram
com fundamentos diferentes, em quadros teoricos diversos. Insistimos,
porém, em que ha um ponto de vista comum a tais estudos: eles ocupam
0 espago vazio entre posicdes bem definidas e separadas pelos estudos
linguisticos anteriores, e tratam assim, a0 mesmo tempo, do social e do
individual, da argumentagdo e da informacao, da intersubjetividade e
da subjetividade, da organizagao do discurso e do dialogismo. Por isso
mesmo, esses estudos ocasionaram mudanga de posicionamento nos
estudos da linguagem e atribuiram a eles novos papéis: estabeleceram
didlogos com outras teorias e favoreceram o alargamento do objeto.
Os estudos da linguagem, gracas aos do discurso, caminham assim para
a multidisciplinaridade e para o exame de outras linguagens, além da
verbal.

Dessa forma, os estudos do discurso tiveram e tém um papel digno
de nota entre os estudos linguisticos, pois romperam com a tradi¢do
de estabilidade desses estudos e recuperaram a instabilidade prépria
da linguagem, e, com isso, estabeleceram ou retomaram didlogos com
outras disciplinas e campos do conhecimento, tais como a retorica, a
teoria e a critica literaria, os estudos de comunicagao e de marketing,
a antropologia, a historia, a sociologia, e outras areas e disciplinas.
Estamos prontos, portanto, para o papel que estudiosos como Barthes,
Bakhtin e Mia Couto nos atribufram de produzir conhecimento sobre
o poder da linguagem, sobre as estratégias discursivas de manutengao
e exacerbacao dessa dominacio ou de seu mascaramento, em discursos

discriminatérios, preconceituosos, intolerantes, de exclusio e de
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incitagao a violéncia, entre outros, e também sobre os procedimentos
de construcao de discursos contrarios aos da dominagao, ou seja, de
discursos de aceitacao e intervencao social. Sao, nesse caso, os discursos de
agregacao, de multilinguismo, de mistura, de mesticagem, de diversidade
sexual, de pluralidade religiosa, em que os “diferentes” deixardo de ser
vistos como animalizados, antinaturais, anormais, doentes, feios, imorais.
HEsses novos discursos, em que as diferenc¢as coexistem e dialogam entre
si, sao formas também de resisténcia a dominagao linguistica, ao poder
da linguagem.

Os estudiosos do discurso no Brasil, entre os quais estio os
semioticistas, tém contribuido para o conhecimento da cultura e da
sociedade do pais e para a construcao dos discursos de aceitagio e
intervengao social, mas ha ainda muito a ser feito. Por que apenas os
historiadores devem falar dos “herdis nacionais” ou os sociélogos, dos
sem-terra? Ha outra perspectiva, outro ponto de vista, outro objeto,
portanto, como diria Sausurre, construido pelos estudiosos do discurso
(e pelos semioticistas) no exame dos discursos dos sem-terra ou sobre
eles, do separatismo ou do racismo. E s6 o estudioso do discurso
pode dar conta de descrever e explicar esse novo objeto (respondente,
sujeito produtor de texto e por ele construido). Nesse quadro, cabe ao
semioticista e ao estudioso do discurso em geral (Barros, 2013):

* examinar os discursos sociais e culturais do pafs, em busca de

defini¢oes, de identidade, de formas de representagao, de sentido
enfim;

* buscar desenvolvimentos tedricos e metodoldgicos, que possam
dar respostas aos desafios de uma sociedade multilingue e
pluricultural, ou seja, de uma sociedade da “mistura”, e nao da
“triagem” (Zilberberg, 2007), de uma sociedade mesti¢ca e que
tem a mesticagem como patrimonio;

* institucionalizar a semidtica discursiva e outros estudos do
discurso como disciplinas universitarias, o que favorece a
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pesquisa, o ensino e a formagao muito necessaria de estudantes
nessas areas.

Reiteramos, como ultima consideracdo, que sdo os estudiosos do
discurso que podem mostrar a dominac¢ao pela linguagem, produzir
saberes sobre o poder da lingua e dos seus discursos, e ensinar que ¢
possivel trapacear a lingua, aligeirar a dominagao, fazer ouvir vozes em
conflito e construir discursos de aceitacao e de intervencao social.
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