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RESUMO

Este artigo tem por objetivo avangar nma andlise das estruturas de controle com sujeito
lexcical no marco da Gramdtica Categorial. Para tal efeito, assuminos os combinadores
G ¢ Z propostos em JACOBSON (1996, 1999, 2000 ¢ 2003) no estudo do fendmeno
de ligamento pronominal realizado no marco da Gramdtica Categorial Combinatiria.
Comparamos nossa proposta categorial com a andlise gerativista das estruturas de controle de
LANDAU (2014 ). Mostramos que as clausulas controladas podem ser consideradas como
casos de controle predicativo, tal como na proposta de 1. Landan, quando analisadas por
meto das ferramentas da Gramdtica Categorial, apesar da ocorréncia de um sujeito lexical

pronominal na clausula infinitiva.

ABSTRACT

This paper aims to present a categorial analysis of control structures with overt subjects. To
this effect, we assume the combinators G and Z used in [ACOBSON (1996, 1999, 2000
and 2003) for the combinatory analysis of pronominal binding. We compare onr categorial
proposal with the generative analysis of control structures given in LANDAU (2014).
We show that control complements can be considered as cases of predicative control, as in
L. Landan’s analysis, if we analyze them by assuming a Categorial Grammar, despite the

presence of an overt pronominal subject within the infinitival clause.
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Introdugao — Controle e Reutilizagdo Semantica

As estruturas de controle, exemplificadas por meio das sentengas do
portugués europeu e brasileiro em (1) e (2), respectivamente, representam
um desafio para diferentes tipos de gramatica, devido a defasagem que
se estabelece entre o nivel superficial de representagao sintatica e o nivel

de representagao semantica:

(1) Eles prometeram acabar o trabalho amanbha. (GONCALVES,
SANTOS e DUARTE 2014)

(2) O pai obrigon os meninos a dormir mais cedo. (MODESTO 2010)

As estruturas de controle contém duas clidusulas: uma delas —a
clausula matriz— contém um verbo de controle, tal como pretender,
perwazdz'r, ordenar, obm;gar, convencer, fo;gmr, querer, prometer, propor, sugerir,
aconselhar, em modo finito, flexionado; a outra —a cldusula encaixada—
contém um verbo em infinitivo e é selecionada pelo verbo da clausula
matriz. Diz-se que tais clausulas nio finitas sio controladas pela oragao
matriz, dado que, segundo uma analise possivel, o sujeito semantico —
fonologicamente nulo— da clausula encaixada é correferencial com um
argumento —sujeito ou objeto— da ora¢do matriz. O argumento matriz
—sublinhado nos dois exemplos acima—, que serve de antecedente e da
referéncia ao sujeito da infinitiva é chamado de controlador. O sujeito

semantico da clausula encaixada é, portanto, correferencial com o
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constituinte controlador." Pelo fato de o sujeito das ora¢des infinitivas
receber interpretagao por meio da relacio de controle estabelecida com
um argumento da oragdo matriz, o controlador tem uma dupla fungao
semantica: ele ¢ interpretado como argumento do verbo principal e como
sujeito do verbo da encaixada. Apesar de ser interpretado na posi¢ao
encaixada, tem-se assumido, tradicionalmente, que o sujeito controlado
nao pode ser realizado foneticamente, nem sequer por um pronome
correferencial. Assim, um constituinte nominal da estrutura superficial é
interpretado em duas posi¢oes diferentes.

Pelo fato de as estruturas de controle terem um tunico sintagma
nominal que cumpre duas fungdes semanticas, tais estruturas evidenciam
uma defasagem entre o nivel superficial de representacdo sintatica
e o nivel de representacdo semantica: nas estruturas de controle um
unico elemento sintatico aparentemente da conta de dois argumentos
semanticos, controlador e controlado.

Ha, em principio, duas rotas alternativas para superar a defasagem
entre os niveis de representacio sintitico e semantico. E (pre)
teoricamente possivel adotar a rota semantica e assumir que nao ha dois
consumidores semanticos, mas apenas um. Alternativamente, é possivel
adotar a rota sintatica e assumir que nao ha apenas um recurso sintatico,
mas um recurso por cada consumidor semantico. Tal via de resolugao
implica, portanto, assumir que a interpretacao semantica ¢ realizada a
partir de um nivel de representagao diferente do nivel superficial.

Assim, a defasagem que as estruturas de controle apresentam pode
ser evitada nas gramaticas que admitem diferentes niveis de representagao
sintatica. Com efeito, tais gramaticas podem postular, em um nivel nao
superficial de representagao sintatica da clausula encaixada, um sujeito
sintatico semanticamente correferencial com o termo controlador da
clausula matriz, que seja foneticamente nulo no nivel superficial.

! Para outros tipos de estruturas de controle, em que o sujeito da clausula encaixada nio ¢é
interpretado como sendo necessariamente correferencial com um Gnico constituinte da clausula
matriz, veja STIEBELS (2007), LANDAU (2013) e referéncias ali citadas.
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1. Controle na Gramatica Gerativa
1.1 Rota Sintatica Via Contracao

Uma das primeiras analises gerativas das estruturas de controle
foi dada no marco da Teoria Standard (CHOMSKY 1965) por
ROSENBAUM (1967). Na proposta de P. Rosenbaum, a estrutura
superficial das estruturas de controle é obtida por aplicagao de regras
de transformagdo —apagamento e inser¢ado de itens nao lexicais— a
estrutura profunda, obtida pela inser¢iao dos itens lexicais na estrutura
de constituintes. Na derivac¢ao das estruturas de controle proposta por P.
Rosembaum ¢ usada, em particular, uma regra chamada de Apagamento
de NP equivalente (Eguivalent Noun Phrase Deletion — Equi-NP deletion).
Assim, por exemplo, a estrutura de controle de sujeito em (3)a apresenta
a derivaciao em (3)b-¢ (cf. DAVIES e DUBINSKY 2004: 24):

©

a.  The doctor condescended to excamine John.
‘O medico consentiu em examinar o John.

b.  the doctor condescended [ |, the doctor] examine John]. —
Estrutura Profunda

. the doctor condescended [ for [\, the doctor] to examine John]. —
Inser¢ao do Complementizador

d.  he doctor condescended [ for to examine John]. —
Apagamento do NP equivalente

e.  the doctor condescended [ to examine John]. —
Apagamento do Complementizador

E, de modo similar, a estrutura superficial de uma construcao de
controle de objeto ¢ obtida por apagamento do NP sujeito da clausula
encaixada, que ¢ equivalente ao NP objeto matriz. Assim, a sentenca
em (4)a ¢ derivada usando, entre outras, a regra Eqgui-INP Deletion como
exemplificado em (4)b-e (cf. DAVIES e DUBINSKY 2004: 24s):
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)

a.  Barnett persuaded the doctor to examine Tilman.
‘Barnett persuadiu o médico a examinar o Tilman.

b.  Barnett persuaded [, the doctor] [ [\, the doctor] examine
Tilman]. — Estrutura Profunda

C. Barnett persuaded [, the doctor] [ for [, the doctor] to examine
Tilman]. — Inser¢ao de Complementizador

d.  Barnett persuaded [, the doctor] [, for to examine Tilman].
Apagamento do NP equivalente

e.  Barnett persnaded [, the doctor] [ to examine Tilman].
Apagamento do Complementizador

Em ambas as derivagdes —(3) e (4)—, a aplicacio da regra
transformacional Egui-INP Deletion apaga o NP sujeito da clausula
encaixada ndo finita, quando tal NP ¢ semantica e sintaticamente idéntico
com o sujeito —em (3)b— ou com o objeto —em (4)b— da clausula matriz.”
A diferenca principal entre a estrutura superficial e a estrutura profunda
de uma construcao de controle reside na representacdo sintatica da
posi¢ao de sujeito encaixado: na estrutura profunda ha um item lexical
na posicao de sujeito do complemento infinitivo; a estrutura superficial
ndo apresenta qualquer sujeito sintatico. A representagao semantica de
uma estrutura na Teoria Standard é obtida a partir da estrutura profunda
e, portanto, ¢ prévia as transformacdes. Em particular, a representacao
semantica de uma estrutura de controle é prévia ao apagamento do NP
na posi¢ao de sujeito encaixado. Assim, embora haja uma defasagem
entre os dois niveis de representagao sintatica, ha uma correspondéncia
entre a representacio semantica e o nivel sintatico profundo. Dado
que a representa¢ao semantica da sentenca ¢ obtida a partir da estrutura
profunda, as transformacgdes —apagamento, inser¢ao € movimento—
no marco da Teoria Standard ndo afetam o significado. Dado que a

* Em termos formais, a regra de Equi-NP Deletion ¢ uma regra de contragio de constituintes —
possivelmente— descontinuos. Na Se¢do 2.1 apresentaremos a regra l6gica de Contragio.
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representacdo semantica ¢ obtida a partir da representagao sintatica
profunda, e dado que a posi¢do do sujeito encaixado é ocupada por
um NP lexical em tal nivel de representa¢ao, entdo a clausula nao finita
denota uma proposiciao no marco da Teoria Standard.’

1.2 Rota Sintatica Via Binding

Ja na teoria da Regéncia e Ligacdo (Government and Binding — GB)
(CHOMSKY 1981,1986), quanto no Programa Minimalista (CHOMSKY
1993), a categoria fonologicamente nula PRO ¢ postulada como sujeito
das estruturas de controle.* O controle é uma dependéncia interpretativa
que resulta de uma dependéncia sintatica entre um DP lexical na clausula
matriz e o sujeito nulo PRO na clausula encaixada. PRO ¢é uma variavel
que ¢ ligada e recebe interpretacao pela co-indexagao com um elemento
nominal —na posi¢ao de sujeito ou objeto— da clausula matriz.

Na GB a postulagao de PRO como sujeito das clausulas infinitivas é
justificada pela Teoria Tematica (Teoria-0), que opera no nivel profundo
(DS) de representagdo sintatica. Na GB, todas e apenas as posicoes
que sdo tematicamente ativas devem ser preenchidas em DS. Assim,
por exemplo, se considerarmos os verbos na sentenca em (5) abaixo
na perspectiva da GB, assumiremos que a clausula encaixada apresenta
um sujeito semantico, apesar de nao ter realizacao na estrutura sintatica
superficial:

(5) O Pedro persuadin os amigos a comprar cerveja.

Nessa perspectiva, o verbo matriz persuadir seleciona dois
complementos ou argumentos internos: o objetivo ou tema da agao de

? Também a proposta da Teoria do Controle por Movimento (HORNSTEIN 1999) ¢ baseada
em uma forma de apagamento ou contracao da copia idéntica de um constituinte nominal algado
desde a clausula encaixada para a cldusula mattiz.

* Para determinados subtipos de controle, algumas teotias no marco gerativista ndo postulam
qualquer sujeito sintatico controlado (cf. WURMBRAND 2002).
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persuadir, realizado pelo DP os amigos, e uma proposicao. A frase verbal
nucleada pelo verbo persuadir seleciona, por sua vez, um argumento
externo com papel-0 de agente, realizado pelo DP O Pedro. O verbo
encaixado comprar seleciona s6 um argumento, com papel-0 de tema —
cerveja—, e a frase verbal nucleada pelo verbo comprar seleciona um agente
(cf. CHOMSKY 1986: 86). Pela Teoria-0, todas as posices tematicas,
incluindo a posigao sujeito da clausula nao finita, devem ser preenchidas
na estrutura profunda. Na GB ¢ assumido que a constitui¢do da DS ¢
anterior a0 movimento do DP. Assim, os papeis tematicos devem ser
preenchidos porinser¢ao deitenslexicais e ndo podem ser saturados como
resultado do movimento de DPs previamente inseridos na estrutura.
Consequentemente, a posi¢ao de sujeito da clausula nao finita deve ser
preenchida antes do movimento dos constituintes. Assim, embora na
estrutura superficial da sentenca em (5) acima, a posicio tematica de
sujeito encaixado nao seja foneticamente realizada, ela é preenchida por
uma categoria foneticamente vazia (ou nula), denominada PRO. O sujeito
nulo PRO da clausula nao finita recebe, assim, papel tematico da frase
verbal encaixada. A denotagdo ou interpretacio de PRO ¢ obtida por
co-indexacdo com um constituinte lexical; PRO ¢, assim, uma variavel
co-indexada com um elemento nominal referencial. Em particular, pelo
fato de o verbo mattiz persuadir ser um verbo de controle de objeto,
PRO ¢ co-indexado com o antecedente (controlador) os anzigos, tal como
representado em (6):°

(6) O Pedro persuadin os anigos, a PRO, comprar cerveja.

>Na proposta de ROSENBAUM (1967), a regra de apagamento deve satisfazer o Principio
de Distancia Minima (Principle of Minimal Distance — PMD). Na GB, o PMD prevé que PRO ¢é
controlado pelo antecedente mais préximo disponivel na estrutura em termos de c-comando.
Também a explicacio sintatica da escolha do controlador de PRO ¢é dada em termos do PMD.
O verbo de controle prometer ¢ o principal contraexemplo a tal principio (cf. LARSON 1991).
c-comando:, . um n6 « c-comanda um né f se e somente se (i) « ¢ diferente de B, (i) « nio
domina § e § nio domina o, e (iii) todo né y que domina o, também domina J3.

95



PopeM As CLAUSULAS cOM SUJEITO DENOTAR PROPRIEDADES? O PROBLEMA DOS SujEITOs CONTROLADOS
NA PERSPECTIVA DA GRAMATICA CATEGORIAL

Sendo PRO co-indexado com o DP controlador, é obtida a
interpretagdo em que o5 amigos parece receber dois papeis tematicos:
tema persuadido e agente comprador. Pelo Principio de Projecao, as
posi¢des-0 devem ser preenchidas no nivel sintatico de representagao
superficial e em Forma Légica (LF). Assumindo, entdo um sujeito na LE,
os complementos nao finitos sao interpretados, também na GB, como

proposicoes.

1.2.1 Pro Como Pronome Minimo

NaTeoriado Controle de I. Landau (2013; 2014), PRO ¢ caracterizado
em termos do conceito de pronome minimo. Kratzer propds o conceito
de pronome zero IKRATZER 1998) ou pronome minimo IKRATZER 2009),
simbolizado como &, para explicar a leitura slppy de uma sentenca
como (7), a seguir:

()

a.  Only I got a question that 1 understood. IKRATZER 1998)

b.  [Only 1], got a question that O, understood.

c.  leitura estrita: a excecao de minz, nenhum ontro tem uma pergunta
que en entendo.

d.  leitura sloppy: a excegao de mim, nenhum individuo tem a
propriedade de ser um x tal que x tem uma pergunta que x entende.

Na proposta de A. Kratzer, a categoria de pronome zero ou
minimo inclui pronomes que se comportam semanticamente cOmMO
se nio tivessem qualquer traco-¢.° Na leitura sippy de (7) os tragos-¢
de 1° pessoa singular do pronome encaixado nio sio interpretados e
o pronome encaixado recebe interpretacio de 3° pessoa singular. Um

¢ E debatida a questdao de se o pronome minimo ¢ inserido na derivagao sem
qualquer traco-yp, e adquire tracos-¢ por um mecanismo de transmissao de
tracos (feature transmission) (cf. HEIM 2008, KRATZER 2009), ou se ele entra
na deriva¢ao com tragos-¢ e os perde no curso da derivacao (feature deletion) (cf.
VON STECHOW 2003).
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pronome zero recebe interpretagao de um antecedente. A relagao entre
o antecedente e o pronome zero nao pode ser interrompida por uma
clausula interveniente. Assim, o pronome de primeira pessoa I ‘eu’ no
exemplo em (8) nao pode funcionar como pronome minimo porque ha
um pronome na clausula interveniente:
®)
a.  Onlylgota question that you thonght I could answer. KRATZER
1998)
b, */Only 1], got a question that you thought D, conld answer.

Tal como os exemplos evidenciam, um pronome minimo pode
ter realizacao fonoldgica; o conceito de pronome minimo ou zero é
fundamentalmente semantico, e nao tem implicagdes morfofonoldgicas.
Pelas suas propriedades semanticas e estruturais, PRO nas estruturas de
controle é um pronome minimo. Pelas suas propriedades fonoldgicas,
PRO nas estruturas de controle é um caso especial de pronome minimo:
PRO ¢ um pronome minimo fonologicamente nulo. O pronome
minimo, e em particular PRO, funciona como um operador L. A clausula
encaixada denota uma fungdo, é um predicado que deve tomar um
argumento para ser saturado. Assim, as clausulas infinitivas controladas
denotam, na perspectiva de A. Kratzer, uma propriedade:
©)
a. 1 promised you D to quit.
b. I, promised yon Jx |x to quif].

Landau, seguindo a proposta de KRATZER (2009), considera PRO
em controle obrigatério, como pronome minimo, que opera como um
abstrator A como resultado do movimento (cf. KRATZER 2009; HEIM
2008).” Na proposta de LAUNDAU (2014) é assumido que o movimento

7 Ao interior de cldusulas de complemento obrigatoriamente controladas, LANDAU (2014)
assume uma divisdo entre controle exaustivo (ou predicativo) e controle parcial a partir da
distingao entre a classe de verbos que selecionam os complementos. Verbos nao atitudinais
—implicativos, evaluativos, aspetuais ¢ modais— acarretam leitura de controle exaustivo. Verbos
atitudinais —factivos, proposicionais, desiderativos e interrogativos— acarretam leitura parcial.
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de PRO ¢ ocasionado por um trago nao interpretavel [#D] no nucleo Fin
do complemento. O traco #D em Fin® atrai o elemento-D mais préximo,
que ¢ PRO em [Spec TP]. Em particular, em complementos de controle
exaustivo se realiza abstracdo da variavel que resulta do algamento
de PRO até [Spec FinP]. A clausula de complemento resulta em um
predicado, quando o abstractor A, que liga a variavel em [Spec TP], é
introduzido no limite (edge) da clausula. Assim, o controle predicativo é
resultado do alcamento de PRO. Em controle obrigatério predicativo,
que ocorre em complementos de verbos nao atitudinais, PRO é uma
variavel ligada por um operador A. Dado que PRO ¢ ligado pelo
abstrator A, PRO nao satura o predicado. Assim, na teoria do controle de
I. Landau, os complementos controlados nao denotam uma proposigao,
mas denotam uma propriedade, apesar de terem um sujeito sintatico
no nivel de representacio que funciona como put da representacao
semantica.

O contraste entre, por um lado, as proposta de ROSENBAUM
(1967) e CHOMSKY (1981, 1986, 1993) anteriormente expostas, e a
proposta de LANDAU (2014), pelo outro, evidencia que a assungao de
um sujeito sintatico —copia do NP controlador ou PRO- na clausula
controlada encaixada nao implica na ado¢ao de uma determinada teoria
semantica do controle. Em particular, a proposta de I. Landau evidencia
que a assunc¢ao de PRO como sujeito sintatico ¢ compativel com a Teoria

da Propriedade.

2. Controle na Gramatica Categorial

A segunda via para a resolucdo da defasagem entre o nivel sintatico e
semantico se observa no tratamento do controle no marco da Gramatica
Categorial (GC), que nio admite diferentes niveis de representacao
sintatica e interpreta a sentenca de modo composicional atribuindo
significado, portanto, apenas aos constituintes lexicais que ocorrem no
nfvel de representagao superficial. Na GC se assume, em termos gerais,
que ndo ha dois consumidores semanticos do tnico controlador lexical.

98



Maria INEs CORBALAN

2.1 Gramatica Categorial Como Légica Subestrutural
Resource-Conscious

A Gramatica Categorial ¢ uma gramatica formal baseada na logica L
de LAMBEK (1958). O calculo sintatico L de J. Lambek foi baseado nos
formalismos logicos prévios de K. Ajdukiewicz (1935) e Y. Bar-Hillel
(1953), que aritmetizaram as construgoes linguisticas em termos de tipos
sintaticos, expressando as relagoes sintaticas como relagdes de aplicagao
de uma func¢io —de tipo A/B ou B\A— a um argumento —de tipo B. Na
Gramatica Categorial Basica de Y. Bar-Hillel —apenas— as duas regras de
aplicacao funcional em (10) sdo aceitas:

(10) Regras de Aplicagiao Funcional 4 (ou de Eliminacio E)

B, B\A A/B, B
A E\ A E/

A Gramatica Categorial baseada na logica L de Lambek estende a
Gramatica Categorial Basica. Além das regras de aplicagao funcional A,
o calculo L contém as regras de raciocinio hipotético (ou Regras de
Introducio de / e \) em (11):

(11) Regras de Raciocinio Hipotético (ou de Introdugio 1)
A A

A\B I\ B/A 1%

No calculo L os itens lexicais de uma linguagem natural sao
assignados nas categorias simples ou complexas da linguagem formal;
cada entrada lexical no dicionario corresponde com uma ou varias

categorias (ou tipos) sintaticas, formadas recursivamente a partir de
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categorias mais simples 7p e s, e dos conectivos de implicagio / e \.°
Assim, por exemplo, um nome proéprio recebe, no dicionario, a categoria
basica p; e 5 é a categoria das sentengas. O significado pretendido de
um sequente A ,..., A =B de L ¢ para toda expressdo « de categoria
ou tipo A, com /=1,...,# a expressio complexa «,...x ¢ de tipo B.”
Consequentemente, um verbo intransitivo, que requer apenas argumento
externo, recebe categoria 7p\s, pois em presenca de um argumento
de tipo 7p a esquerda resulta em uma expressao de categoria 5. E um
verbo transitivo, que requer um argumento interno, além do argumento
externo, recebe categoria (np\s)/np. A derivacio de uma expressio
complexa «, ... de tipo B a partir de expressoes de tipo A, ... , A ¢
realizada, na Gramatica Categorial baseada na légica L de J. Lambek, a
partir das anteriores regras de Eliminag¢ao e Introdugao em (10) e (11).

O calculo sintatico proposto por J. Lambek ¢é uma logica
subestrutural, isto é, uma légica que rejeita regras estruturais do calculo
de sequentes classico SK, tal como o calculo intuicionista, o calculo
relevante e a légica linear (cf., por exemplo, PAOLI 2002, GALATOS ez
all. 2007). O calculo de sequentes L carece de todas as regras estruturais
—enfraquecimento, permutagao e contragao— e contém apenas o axioma
de identidade e uma versio restrita da regra intuicionista do corte.'’ A
seguir, apresentamos as regras do calculo de sequentes classico SK, em
que I', A sdo sequéncias finitas —possivelmente vazias— de férmulas da
linguagem e A, B sao férmulas da linguagem:

8 Além de #p e s, outras categorias basicas podem ser admitidas na Gramatica Categorial, como
por exemplo, p para preposicoes. Além dos conectivos da implicacio / e \, o cilculo L contém
a conjungio (multiplicativa) @ e regras de Eliminagio e Introducio para &.

’ Em que o antecedente A ,..., A de um sequente A,,..., A =B de L nio pode ser vazio.

19 Alternativamente, na nota¢do categorial de STEEDMAN (1992), um verbo transitivo recebe
categoria: (s\np)/ np.

! Tecnicamente, o cilculo L de LAMBEK (1958) ¢é o fragmento multiplicativo da légica linear
intuicionista ndo comutativa sem antecedente vazio.
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Enfraquecimento:

I'=A

AT =A

Permutacao:

[AB,X=A

ILB,A, = A

Contracao:

AAT=A

AT =A

Axioma:

Corte:

A rejeicao das regras estruturais de permutagio, contragio e
enfraquecimento ¢ ocasionada pelaaplicagao linguisticada propostalégica
de J. Lambek."? A caréncia das regras estruturais implica que a ordem,

2 Observamos, de passagem, que as regras estruturais de uma ldgica (sub)estrutural sio
casos especificos das regras de transformacdo usadas na Teoria Standard (CHOMSKY
1965): Contragao é uma forma de apagamento, Enfraquecimento é uma regra de inser¢io de

Maria INEs CORBALAN

I'=A

I'=>AA

I'=AA,B,II

I'kA B, A II

IF=AAA

I'=AA

A=A

I'=AA A=A

LZ=AA

constituintes, ¢ Permutacio é uma forma de movimento.
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a quantidade e a relevancia das expressdoes em um sequente devem ser
levadas em consideragao na obten¢ao de uma expressao em L. Devido a
caréncia das regras estruturais de Contracao e Enfraquecimento, a 16gica
L ¢ uma logica resource-conscious.

Alternativamente a proposta de LAMBEK (1958), a Gramatica
Categorial Basica pode ser estendida acrescentando regras ou
combinadores as duas regras de aplicacio funcional. Na Secio 3.1
apresentaremos os combinadores propostos em JACOBSON (1996,
entre outros), que usaremos Na N0ssa proposta.

2.2 Rota Semantica

Anteriormente indicamos que nas estruturas de controle um
unico elemento sintatico aparentemente da conta de dois argumentos
semanticos diferentes —o argumento (externo ou interno) do verbo de
controle da oracao matriz, isto ¢, o controlador, e o argumento externo
da clausula encaixada, isto é, o constituinte controlado. As estruturas
de controle parecem revelar, portanto, uma deficiéncia de recursos
(sintaticos): ha apenas um recurso lexical, mas dois consumidores
semanticos dele (cf. ASUDEH 2002). Consequentemente, as estruturas
de controle representam um desafio para um tratamento em termos de
uma logica consciente dos recursos e, em particular, para uma logica
consciente dos recursos que considera apenas o nivel de representagdo
superficial como znput para a representacao semantica.

Dado que na GC a componente dedutiva é dada em termos das
regras do calculo subestrutural L, a Gramatica Categorial carece da regra
estrutural de contragdo. Consequentemente, uma analise do fené6meno
do controle em termos de apagamento de copias idénticas, similar a
dada no marco da Teoria Standard ou no marco da Teoria do Controle
por Movimento, resulta formalmente inadmissivel na Gramatica
Categorial. Por outro lado, a Gramatica Categorial ¢ uma teoria free-
variable. Uma teoria free-variable nao admite (nomes) variaveis como
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entidades linguisticas a serem interpretadas, via uma funcao atribui¢ao,
como objetos da semantica. Na semantica standard, diferentemente da
semantica free-variable, o significado de uma expressao linguistica é relativo
a algum modo de atribuir valores as variaveis, isto é, relativo a uma fungao
atribui¢ao. Na semantica standard, o ligamento é uma relacdo sintatica
entre uma variavel livre e um ligador. Na semantica free-variable nao se
admitem variaveis livres e, consequentemente, nao se admite a operagao
de ligamento de varidveis livres."”” Portanto, a analise gerativa do controle
como resultado da operacdo de ligamento de uma variavel livre -PRO—
na posi¢ao de sujeito encaixado por meio do abstrator A, ou por meio
da relacio com um constituinte matriz, também resulta inadmissivel na
Gramatica Categorial (cf. JACOBSON 1996). Portanto, as analises das
estruturas de controle (com sujeito semantico fonologicamente nulo)
em termos de contracao ou de ligamento de variaveis apresentadas pela
Gramatica Gerativa nao podem ser reproduzidas ou simuladas usando
as ferramentas dedutivas da Gramatica Categorial.

Contudo, como anunciamos, a GC pode evitar a defasagem entre o
nfvel de representacao semantica e sintatica e, consequentemente, evitar
o problema de déficit de recursos sintaticos assumindo que a denotagao
das clausulas controladas seja uma propriedade.

3 Usando a correspondéncia Curry-Howard estabelecida entre o cdlculo 16gico e o cilculo-A, as
regras do calculo de J. Lambek sdo etiquetadas com termos do calculo-A. Assim, cada operagdo
sintatica, que resulta da aplicacio das regras de inferéncia, corresponde a uma operacio semantica.
Os termos do calculo-A sdo interpretados como receitas para compor o significado de expressoes
complexas a partir dos significados dos recursos lexicais (estipulado no dicionario ou léxico
da gramatica). Devido a caréncia da regra estrutural de Contragio, os termos A da Gramatica
Categorial nao apresentam abstracdo multipla: cada abstrator A liga apenas uma ocorréncia de
uma variavel. Por outro lado, devido a caréncia da regra estrutural de Enfraquecimento, os
termos A da Gramatica Categorial ndo admitem abstragdo vazia: cada abstrator A liga, pelo menos,
uma ocorréncia de uma variavel. Por questoes de complexidade, neste artigo nos limitaremos
a apresentar a sintaxe da Gramatica Categorial, dispensando a representacao, na linguagem do
calculo-), da composicdo semantica das expressoes sintaticas.
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2.3 Teoria Semantica da Propriedade

Em termos muito simples, a teoria semantica da Propriedade postula
que a denotagio do complemento infinito das estruturas de controle
¢ uma propriedade, isto ¢, um predicado sem sujeito semantico, um
predicado cuja posi¢ao argumental nio é saturada (cf. CHIERCHIA
1984; DOWTY 1985). Em geral, as teorias semanticas que consideram
propriedades como denota¢io do complemento infinitivo selecionado
pelo verbo de controle nio colocam qualquer sujeito no nivel de
representacdo semantica nem no nivel de representagao sintatica, seja
um sujeito nulo ou lexical."* Assim, quando uma propriedade, e nio uma
proposicao, é considerada como denotagao da clausula de infinitivo, o
problema de déficit de recursos sintaticos pode ser evitado. Na proposta
da Gramatica Categorial, os complementos nao finitos controlados
carecem de qualquer sujeito —nulo ou lexical— cuja denotagdo sature o
predicado nao finito.

O fenomeno da referéncia anaforica, que certamente representa um
problema de reutilizacdo de recursos para uma Gramatica Categorial,
nao ¢ colocado pelas estruturas de controle, quando se assume que tais
estruturas denotam uma propriedade. Com efeito, pelo fato de ndo
assumir um sujeito lexical no tnico nivel de representagdo sintatica,
nas estruturas de controle analisadas seguindo o modelo da Gramatica
Categorial, ndo ha um elemento sintatico fonologicamente nulo que seja
correferencial com um elemento controlador da clausula matriz.

Assim, é possivel obter uma derivagdo da estrutura de controle
do espanhol em (12) utilizando apenas as regras de Eliminagdo dos
conectivos / e \ e, portanto, usando apenas o formalismo da Gramatica
Categorial Basica.

* Contudo, ja notamos na aptresentagio da proposta sintitica de I. Landau que ndo hd uma
relagdao necessaria entre a postulagdo de um sujeito sintatico e a postulagio de uma propriedade
como denotacio da cldusula infinitiva.
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(12)  Julia queria telefonear.
‘Julia queria telefonar.’

Para tal efeito, as seguintes entradas lexicais sao assumidas:

= Julia—np
= quetia — (mp\s)/(s/ np)
»  telefonear —s/np

(13)  Derivagao de (12)

(np\s)/(s/np) s/np
np npls E/
s E\

Como se pode notar no dicionario, o verbo matriz guerer ¢é
atribuido a uma categoria que seleciona como argumento —a direita—
uma propriedade, isto é, um constituinte nao saturado, de categoria
s/np. Como se pode observar na detrivacio em (13) acima, a categoria
np\s obtém-se como resultado da aplicacio da regra de Eliminacio
do conectivo / as categorias atribuidas aos verbos matriz e encaixado.
Uma posterior aplicacdo da regra de Eliminacdo de \ a categoria np\s
devolve uma categoria s em presenca do sujeito, de categoria #p. Assim,
a sentenca em (12) recebe, adequadamente, a categoria 5. Em outros
termos, a Gramatica Categorial Bésica reconhece a gramaticalidade da
estrutura de controle em (12).

Assim, a Gramatica Categorial pode reconhecer a agramaticalidade
de estruturas de controle tipicas, que nao apresentam um sujeito lexical
na clausula encaixada, sem ter que assumir um sujeito semantico
encaixado em algum nivel de representacio nao superficial. Desse
modo, as estruturas de controle nio manifestam o fenomeno de
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referéncia anaférico, quando analisadas com as ferramentas teodricas
da GC. Consequentemente, os fenomenos de anafora e de controle e,
consequentemente, os problemas de déficit de recursos semantico e
sintatico resultam independentes, quando analisados no marco de uma
Gramatica Categorial.

No entanto, esses dois fenémenos —anafora e controle— que
requerem a reutilizacdo de recursos aparecem vinculados nas estruturas
de controle com sujeito lexical, admissiveis em varias linguas pro-drop.

3. Desafio e Proposta: Sujeitos Lexicais em
Complementos Infinitivos na Perspectiva da Gc

Além das estruturas de controle como (1)-(2) acima, algumas linguas
parecem admitir pronomes lexicais (nominativos) focalizados na posi¢ao
de sujeito de complementos nao finitos, tal como exemplificado em (14)-
(17) a seguir, para o portugués europeu (PE) e brasileiro (PB), espanhol
(ES) e italiano (IT):"

(14)  Eu exigi aos alunos ELES' fagerem um trabalbo. (PE — ZWART
1994)

(15)  Pedro quer ELE chegar cedo. (PB — GUIMARAES; MENDES
2013: 177)

(16)  Juan prometié a su profesor hacer EL. los deberes. (ES - HERBECK
2011)

(17)  Gianni me ha promesso di farlo LUI (IT - MENSCHING 2000:
60)

5 Destacaremos os (aparentes) sujeitos lexicais focalizados dos complementos de clausulas
infinitivas. H4 um grande debate a respeito do estatuto sintatico dos pronomes nominativos em
complementos infinitivos no marco da Gramatica Gerativa. Por um lado, admite-se que pronomes
nominativos sejam sujeitos das clausulas ndo finitas encaixadas (cf. CARDINALETTI 1999;
MENSCHING 2000; SITARIDOU 2002; SZABOLCSI 2009; BARBOSA 2009; HERBECK
2011 e referéncias ali citadas). Na outra linha, se argumenta que os pronomes nominativos co-
ocorrem com o sujeito nulo PRO (cf. BURZIO 1986; PIERA 1987). Questdes de espago nos
impedem argumentar a favor da primeira das posi¢des em debate, que assumimos neste artigo.
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A existéncia de estruturas de controle com sujeito lexical em tais
linguas pro-drop conecta os dois fendmenos de reutiliza¢ao de recursos,
colocando a Gramatica Categorial o problema da anafora no tratamento
das estruturas de controle: o pronome lexical é necessariamente
correferencial com um elemento nominal da clausula matriz.'® Em
consequéncia, dois fenomenos que requerem reutilizagio de recursos
—o fendémeno da anafora e o fenémeno do controle—, e que parecem
em principio independentes, aparecem entrelagados nas estruturas de
controle com sujeito lexical. As estruturas de controle com sujeito lexical
oferecem um ambito empirico desafiante para a teoria gramatical baseada
na logica de J. Lambek: a presenca de pronomes abertos com aparente
funcao de sujeito em construgdes de controle nessas linguas romanicas
desafia a adequacao empirica da proposta da Gramatica Categorial. Em
particular, a ocorréncia de um pronome aberto na posi¢ao de sujeito
da clausula nao finita encaixada parece requerer a reconsiderag¢ao da
aderéncia a Teoria semantica da Propriedade: Podem as clausulas com
sujeito denotar propriedades?

3.1 Sujeitos Lexicais na Gramatica Categorial

Para compatibilizar a aderéncia a Teoria semantica da Propriedade na
Gramatica Categorial propomos, seguindo a concepg¢ao gerativista de A.
Kratzer, considerar os pronomes lexicais controlados como pronomes
minimos. Postulamos que, tal como PRO, os pronomes lexicais com
referéncia controlada das clausulas nao finitas sao operadores A; pronomes
controlados niao saturam o predicado, apesar de terem realizacdo
fonolégica."” Contudo, dado que a Gramatica Categorial ¢ uma teoria

6 Enquanto que o portugués curopeu, o italiano e espanhol sio consideradas linguas
consistentemente pro-drgp, o portugués brasileiro é considerado uma lingua parcialmente pro-drop
(cf. HOLMBERG; SHEEHAN 2010).

7 A tese de que pronomes lexicais controlados do espanhol sdo pronomes minimos (winimal
ou gero pronouns) foi proposta pela primeira vez, conforme meu conhecimento, em ALONSO-
OVALLE; D’INTRONO (2000). LIVITZ (2011), tal como MENSCHING (2000), sugere que

sujeitos lexicais em cldusulas de complemento podem ser a realizagio aberta de PRO.
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free-variable, na GC nao se admitem variaveis livres. Consequentemente,
os pronomes lexicais focalizados, sendo eles pronomes minimos, nao
podem ser analisados, na perspectiva da Gramatica Categorial, como
variaveis livres que resultam ligadas como resultado do movimento (para
uma posi¢io mais alta na estrutura).'® Para o tratamento de pronomes
ligados, uma opgao licita no marco da GC ¢é construir o ligamento no
significado atribuido ao pronome na entrada lexical (cf. SZABOLCSI
1987). Nessa perspectiva, o ligamento da variavel nio resulta de uma
operagao semantica, mas ¢ constituinte do significado do pronome.
Alternativamente, outra op¢ao na GC ¢ simular a operagao de ligamento
da variavel por meio das regras de manipulagao dos conectivos.
Seguindo diferentes propostas realizadas no marco da Gramatica
Categorial (Combinatéria ou de Loégica de Tipos) assumimos que o
ligamento da variavel nio resulta do movimento do pronome, mas que é
possibilitado fundamentalmente pelo significado que o pronome recebe
na entrada lexical e pelas operagoes sintaticas ou regras que permitem a
manipulagao da categoria sintatica atribuida ao pronome no Iéxico. Para
a caracterizagao semantica do pronome lexical controlado, assumimos
que ele denota a fungdo identidade Ax.x (cf. HEPPLE 1992; JACOBSON
1996; JAGER 2005). Para a atribuicio da categoria sintatica, assumimos
a necessidade de estender a linguagem do célculo de J. Lambek por
meio da introducao de novos conectivos logicos. JACOBSON (1996,
2003), trabalhando no marco da Gramatica Categorial Combinatoria,
e JAGER (2005), trabalhando no marco da Gramitica Légica de Tipos
(Dype Laogical Grammar — TLG), introduzem uma nova conectiva légica |,
a partir da qual é obtida uma nova categoria sintatica ou tipo 16gico A[B,

18 A tese de que pronomes lexicais funcionam como abstrator A como resultado do alcamento
para uma posi¢ao de foco na periferia baixa da sentenca e de que, consequentemente, pronomes
pos-verbais nao ocupam [Spec VP], mas [Spec FocrP] excede o escopo do presente trabalho. Por
questdes de espaco ndo atenderemos aos problemas que se ocasionam pelo fato de os sujeitos
pronominais serem pronomes /igados com foco contrastive. Para uma andlise do problema no marco
da Gramatica Gerativa veja SAUERLAND (2000), MAYR (2012), ¢ no marco da Gramatica
Categorial veja JACOBSON (2000).
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adequada a categorizagao de expresses que podem ser ligadas, como,
paradigmaticamente, os pronomes. Nessa proposta, uma expressio da
linguagem natural @ recebe o tipo légico A|B quando & se comporta
como uma expressao de tipo A em presenca de uma expressao
antecedente de tipo logico B. Em particular, um pronome anaférico, que
se comporta como uma expressao de categoria 7p em presenca de um
antecedente de tipo zp, recebe o tipo logico np|up. A introdugao do novo
conectivo requer, obviamente, a extensao do calculo légico por meio
do acréscimo de regras que permitam a manipulagao das expressdes
categorizadas por meio do novo tipo logico A|B. Para tal efeito, no
estudo do ligamento pronominal, no marco da Gramatica Categorial
Combinatéria, JACOBSON (1996, 1999, 2000) assume, além das regras
de aplicacido funcional A/ e A\, as regras —ou combinadotres— G e Z:"

(18) Regra G

B/A B\A
BIO/AIC) BIOVAIC)
(19) RegraZ
(1p\B)/A A\B/np)
(1p\B)/ (A | np) (A mp)\B/ np)
B/np)/A A\(1p\B)
B/np)/ (A | np) (A np)\(np\B)

A regra G, em suas duas versoes direcionais, estabelece que um
constituinte funcional =B/ A ou A\ B—que seleciona como argumento um
constituinte de categoria A pode, em vez disso, tomar como argumento

' P. Jacobson assume, também, a regra L(jftintg) ou T(ype) de elevagio de tipos: A=B\A/B,
que ser derivada como teorema no calculo L de ]. Lambek. Apresentamos as operagoes de
JACOBSON (1996) utilizando a notacio de JAGER (2005). Na notagio de JACOBSON (1996)
a categotia A|C é anotada como A“. No marco da Gramatica Categorial Légica de Tipos,
JAGER (2005) utiliza regras de Introdugio e de Eliminacdo do conectivo |.

109



PopeM As CLAUSULAS cOM SUJEITO DENOTAR PROPRIEDADES? O PROBLEMA DOS SujEITOs CONTROLADOS
NA PERSPECTIVA DA GRAMATICA CATEGORIAL

um constituinte de categoria A |C, isto ¢, um constituinte que contém
um pronome. Assim, a regra G transforma a categoria argumental A de
uma expressao funcional B/A ou A\B em uma categoria A | C que busca
COMO argumento uma expressio que contém um pronome; a categoria
funtora que resulta da aplicacio da regra contém, também, uma a
expressao pronominal. Assim, por exemplo, um verbo transitivo como
perder, que é de categotia (np\s)/np, pode combinat tanto com um sujeito
de categoria 7p quanto com um sujeito pronominal, de categoria #p | 7p,
como resultado da aplicagao da operagao G. Assim, tanto a sentenga em
(20) quanto a clausula com um pronome livre em (21) sdo reconhecidas
pela gramatica:

(20)  Joao perden os documentos.
(21)  Ele perden os documentos.

Contudo, uma diferenca fundamental se estabelece entre as duas
clausulas anteriores. A clausula em (20) é uma sentenca; (20) recebe
categoria sintatica 5, denota um valor de verdade e, portanto, carrega
o tipo semantico —basico— 7 Ja a clausula em (21), que contém um
pronome livre, de categoria 7p | #p, pertence a uma categoria funcional e
¢, portanto, insaturada; (21) carrega tipo sintatico 7p|s, nao denota uma
proposicao de tipo semantico #(ruth value), mas uma fun¢ao com dominio
de tipo e(ntity) e rango de tipo z Em outros termos, a clausula em (21) é
de categoria sintatica #p|s e de categoria (ou tipo) semantica <e,> (cf.
GAMUT 2009).

A regra Z ¢ aplicada em constituintes funcionais com duas posi¢oes
argumentais e, portanto, se apresenta em quatro versodes direcionais.
Diferentemente da regra G, a regra Z apresenta uma frestri¢ao: o
segundo argumento da categoria functora que opera como premissa da
regra ¢ de tipo sintatico #p. Por meio de tal restricio se garante que
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apenas uma expressao de categoria 7p opere como ligador, dado que é
por meio da regra Z que a operacao de ligamento de variaveis é simulada
na GC Combinatétia free-variable de P. Jacobson.” A regra Z permite
o “ligamento” do pronome por meio de uma mudanga de categoria
da expressao argumental no /zput da regra. Uma expressio funcional
que requeira um argumento de categoria A e um argumento superior
de categotia np —(np\B)/A; A\B/np); B/np)/A ou A\(np\B)— pode
buscar, também, uma expressao de categoria A|#p, que contém um
pronome como argumento. Para construir o efeito de ligamento, uma
categoria complexa que contém um constituinte 7p como argumento
superior muda a categoria argumental A de modo de selecionar um
argumento com uma posi¢ao para o0 pronome, isto €, uma expressao
de categoria A|np. A posicao argumental #p da expressao funcional
“liga” a nova posi¢ao argumental #p criada pela aplicagao da regra Z. O
ligamento de uma expressao pronominal na teoria free-variable nao deve
ser entendido, portanto, como uma relagao entre dois itens linguisticos
nominais —NPs, vestigios ou variaveis— em algum nivel de representacao.
O ligamento, na proposta categorial, nio é uma relagdo entre duas
entidades linguisticas, mas uma relagdo entre duas posi¢oes argumentais
de categoria 7p. Assim, a regra Z cria uma ranhura argumental nominal
e fusiona as duas ranhuras nominais: a posi¢ao argumental do pronome
e a posicao argumental do “ligador”.

Uma tipica instancia da regra Z toma uma frase verbal transitiva
(transitive verbal frase — TVP) como input e devolve uma expressao de
categoria TVP cujo objeto argumental contém um pronome, isto ¢, um
objeto de categoria 7p| zp. A derivacdo de (22) a seguir, que contém um
pronome possesivo ligado pela expressio quantificacional, pode ser

realizada por aplicagao da regra Z a expressao amar:

% Contudo, JACOBSON (2003: 19) indica que tal restricio ndo seja, talvez, necessitia nem
inclusive desejavel. Em todo caso, a posicao restrita a #p em Z pode ser substituida por uma
variavel sobre categorias.
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(22)  Toda crianca, ama sua, mae.

A aplicacao da regra Z permite um cambio na categoria —semantica
e sintatica— argumental do verbo transitivo. Em termos semanticos, o
verbo amar’ estabelece uma relagdo entre dois individuos e, portanto
pertence ao o tipo semantico <a,<e,b>. Ja a expressao Z(amar), que
resulta de aplicar a operagao Z a expressao amar, estabelece uma relagao
de tipo semantico <<e,a>,<e,b>> entre individuos e fun¢odes de tipo
<e,e>.

Em soma, a regra G habilita a introducao de pronomes na derivagao
de uma clausula: expressdes pronominais podem ser selecionadas nas
posi¢des argumentais apos a aplicacdo da regra G. E a regra Z, por
sua parte, ¢ responsavel pela operagao de vinculagio do argumento
pronominal e da expressio nominal que opera como antecedente dela.

A seguir, mostraremos que as ferramentas categoriais propostas por
P. Jacobson permitem derivar uma sentenga de controle com sujeito
lexical. Mostraremos, portanto, que assumindo a categoria #p|np e 0s
combinadores G e Z, uma Gramatica Categorial Combinatéria pode
reconhecer uma estrutura de controle com sujeito lexical, a0 tempo que
permite manter a Teoria semantica da Propriedade.

A derivagao de uma sentenga de controle com sujeito lexical, tal
como exemplificado pela sentenga do espanhol em (23) a seguir, pode
ser realizada usando o combinador Z, além das regras de aplicagdo

funcional.

(23)  Julia queria telefonear EII.A. (PIERA 1987: 160)

Para a derivacdo da sentenga em (23), as seguintes entradas lexicais

s20 assumidas:
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*  Julia— np
= queria — (np\s)/s
»  telefonear— (s| np)/ (np| np)

*  Ella (pronome minimo) — np | np

(24)  Derivagao de (23)

queria telefonear ELLA
(np\s)/s (s|np)/(np|np) np|np
Julia  (mp\s)Asinp) Z (s|np) A/
np npls A/
s A\

E importante observar que a categoria (s|np)/(mp|np) (ou,
alternativamente, (np| 7p)\(s| 7p)) atribuida no léxico ao verbo infinitivo
telefonar pode ser obtida por aplicacio da regra G a categoria s/np (ou,
alternativamente, 7p\s), comumente atribuida a verbos que selecionam
apenas umargumento nominal a direita (esquerda). Devido a categoria que
atribuimos no léxico ao verbo infinitivo, apenas um pronome, que recebe
categoria 7p | np, pode entrar na derivagio do complemento infinitivo a
direita (esquerda) do verbo encaixado. Um nome, de categoria #p, ndo
pode entrar na derivagdo na posi¢ao de sujeito encaixado e cancelar o
argumento da categotia (s|np)/(np|np). Assim, a atribuicao categorial
ao verbo infinitivo garante que s6 um pronome possa funcional como
sujeito do complemento nao finito. Por outro lado, dado que a categoria
np|s, obtida por aplicagao funcional, contém um pronome aberto, a
categoria do verbo matriz deve ser modificada, via aplicagdo da regra
Z, para poder tomar a categoria 7p|s como argumento. Finalmente,
obtida a categoria #p\s, é obtida, por aplicacio funcional a esquerda, a
categoria s correspondente a sentenca em (23). Consequentemente, uma

GC combinatéria reconhece a gramaticalidade de (23).
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Finalmente, é importante destacar que a nossa atribuicao da
categotia (np | np)\(s| np) ou (s|np)/(np|np) ao verbo infinitivo depende
da posicdo em que o sujeito infinitivo pode ocorrer nas diferentes
linguas. Em espanhol ou italiano o pronome infinitivo s6 pode ocorrer
na posi¢ao pos-verbal. Em portugués brasileiro, a forma pré-verbal é
comumente aceita, enquanto que em portugués europeu parece haver
uma preferéncia pela posi¢ao pds-verbal.

A sentenga do espanhol em (25) a seguir evidencia que o pronome
lexical pode ser controlado por um constituinte matriz de categoria

pronominal.

(25) Yo no guiero resbalarme YO tambien en este suelo. (SZABOLCSI
2009: 34)

Com efeito, enquanto que em (14)—(17) e (23) o pronome encaixado
¢ interpretado como correferencial com um constituinte nominal
da clausula matriz, na clausula em (25) o constituinte controlado e o
constituinte controlador sao ambos de tipo pronominal; ambos recebem
o tipo sintatico #p|#np e tipo semantico <er>. Consequentemente, a
interpretagao de (25) dependera, portanto, da denotagao atribuida ao
pronome aberto na clausula matriz via uma funcido interpretagdo com
dominio no conjunto de entidades de tipo ¢ e codominio no conjunto de
valores de verdade #

Assumindo a categoria #p|#p na entrada lexical dos pronomes e
assumindo, também, as anteriores entradas lexicais para os verbos matrz
e infinitivo encaixado, podemos obter uma derivagao para a clausula
(26), obtida pela substituicdo em (23) de Julia na clausula matriz pelo

pronome e/la:*!

' Alternativamente, ¢ possivel obter uma detivagio assumindo a categoria (p\s)/(s|np) para o
verbo mattiz, atribuindo a categoria #p/s ou s/mp ao verbo encaixado e aplicando a regra G na
categoria do verbo infinitivo.
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(26)  Ella queria telefonear ELLA.

(27)  Derivagio de (26):

queria telefonear ELLA
(npls)/s (s|np)/(np|np) np|np
(np\s)/(sinp) ~ Z (slnp) A
Ella npls A
np|np (np|np)\(s|np) G
s|lnp A

Como se pode observar pelo contraste entre as derivagdes em (24) e
em (27), o passo fundamental para derivar uma construcao de controle
com um pronome na clausula matriz é a aplicagio da operagio G na
categotia 7p\s.

Lembramos que em uma teoria variable-free os pronomes e os nomes
nao sio do mesmo tipo semantico e sintatico: os nomes sao atribuidos
a categoria 7p e os pronomes sao de categoria 7p | np. Tal diferenca na
atribuicao de tipos se reflete em qualquer constituinte que contenha um
pronome livre (cf. JACOBSON 2003). Qualquer expressao que contenha
um pronome livre de categoria C recebera categoria sintatica A |C, em
que A ¢ a categoria da expressao correspondente sem o pronome livre.
Tal como no caso anterior, a clausula infinitiva encaixada zelefonear E1.1.A,
¢ de categoria sintatica s | 7p, apesar de conter um pronome lexical. Dado
que o pronome encaixado ¢ ligado com um pronome livre na clausula
matriz, também a clausula em (26) é de categoria insaturada s|7p. Em
termos semanticos, tanto a clausula encaixada quanto a clausula em (25)
denotam uma propriedade. Assim, tal como proposto por P. Jacobson,
uma clausula com dois pronomes, um pronome encaixado ligado e um

pronome livre na sentenca matriz, no recebe o tipo 5, mas o tipo §| 7p.
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Considerag¢des Finais

O objetivo principal deste artigo foi avancar uma analise categorial
das estruturas de controle com sujeito lexical na clausula infinitiva.
Para tal efeito, repassamos, em primeiro lugar, diferentes analises
das estruturas de controle sem sujeito lexical realizadas no marco da
Gramatica Gerativa ¢ no marco da Gramatica Categorial. Mostramos
que apenas a proposta de LANDAU (2014), que apela ao conceito
de pronome minimo, resulta compativel com um dos pressupostos
semanticos assumidos na Gramatica Categorial, a saber: a denotacao
de uma clausula controlada ¢ uma propriedade. Contudo, observamos
que a operacao sintatica pela qual uma clausula com sujeito sintatico
denota uma propriedade na proposta gerativa de I. Landau nao pode
ser reproduzida ou simulada na Gramatica Categorial. Na proposta de 1.
Landau, o sujeito infinitivo nao satura o predicado verbal pelo fato de ser
um pronome minimo, isto é, uma variavel lexical que resulta ligada por
um abstrator A como resultado do movimento e, portanto, nao aporta
tracos-¢ proprios.

Apelando as operagoes G e Z propostas em JACOBSON (1996,
1999, 2000), apresentamos uma analise das estruturas de controle com
sujeito lexical infinitivo consistente com os pressupostos da Gramatica
Categorial. Na nossa proposta categorial, tal como na proposta gerativista
de I. Landau, o pronome lexical nio satura o predicado pelo fato de
denotar a funcdo identidade de objetos Ax.x. Contudo, nossa proposta,
diferentemente da proposta gerativista, nao depende da assuncao de
uma operag¢ao sintatica de ligamento nem da assuncao de variaveis livres
como constituintes lexicais. Assim, a nossa proposta, em concordancia
com os pressupostos da Gramatica Categorial, pode analisar as estruturas
de controle com sujeito lexical prescindindo do nivel de representacao
nao superficial para dar conta do ligamento do pronome encaixado.

Dado que a nossa proposta de analise das construgoes de controle
com sujeito infinitivo lexical depende também da atribuicdo categorial
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aos itens lexicais, uma primeira limitacdo se verifica. Nesta primeira
abordagem categorial das constru¢cbes de controle, a categoria
atribuida ao verbo infinitivo (ou, alternativamente, ao verbo matriz)
em construgdes com sujeito lexical é diferente a categoria atribuida em
construcées que Nao apresentam um sujeito infinitivo aberto. Assim,
a nossa proposta categorial deve ser aprimorada para expressar o fato
de que os sujeitos lexicals sejam semantica e sintaticamente opcionais.
Portanto, advogamos por uma abordagem categorial unificada.
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