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RESUMO

O artigo discute algumas instancias das chamadas “sentencas donkey”, como a cldssica
Todo fazendeiro gue possui um burrinbo bate nele’. Propde-se que essas sentengas contem
uma descrigao definida plural de situagoes no escopo de um sujeito quantificado em suas
Sformas logicas. O niicleo da argnmentacio baseia-se numa comparacao que revela nma série
de similaridades interpretativas entre tais Sentengas e sentengas que contém explicitamente em
suas estruturas superficiais descricoes definidas plurais de individuos e aponta para vantagens

da andlise em relagcao a outros tratamentos propostos na literatura.

ABSTRACT

The article discusses some instances of the so-called donkey sentences, such as the classic
Every farmer who owns a donkey beats it’. 1t is claimed that these sentences contain a
plural definite description of situations under the scope of a quantified subject in their
logical forms. The heart of the argumentation is based on a comparison that reveals several
interpretive similarities between donkey sentences and sentences that contain an overt plural
definite description in their surface structures and bighlights some advantages of the analysis
over alfernatives that have been proposed in the literature.
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Introducao

Neste artigo, discuto algumas instancias das chamadas sentencas
donkey, como as mostradas em (1), e proponho que tais sentenc¢as contém
uma descri¢ao definida plural situacional em suas formas logicas.

M)
a. Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.
b. Nenhum fazendeiro que possui um burrinho bate nele.
c. A maioria dos fazendeiros que possui um burrinho bate
nele.

Essa descrigao plural ¢ interpretada no escopo de um sujeito quantificado
e a parte central da argumentacio que apresentarei esta baseada em
uma comparagao que revela diversas similaridades interpretativas entre
sentengas como as em (1) e sentencas contendo descri¢oes definidas
explicitas em suas estruturas superficiais sob o escopo de um sintagma
quantificador. Além disso, a analise mantém que determinantes
quantificadores como #odo, nenbum e a maioria dosintroduzem quantificagdo
sobre uma unica variavel de cada vez, evitando assim o conhecido
problema da proporcao, que discutiremos mais adiante na segao 2. A
analise é também compativel com abordagens ¢-#)pe dos pronomes que
aparecem na posicao de objeto direto em (1) sem incorrer no problema
da unicidade, discutido na secao 1.

O artigo esta organizado da seguinte forma: na segao 1, apresento
as sentencas de que trata o artigo e os problemas que elas colocam
tanto para as abordagens e-fype (EVANS, 1980, inter alia) quanto para
as baseadas em ligacdo nao seletiva (IKAMP, 1981; HEIM, 1982, inter
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alia). Na segao 2, retomo a tentativa em Heim (1990) de se resgatar
a abordagem e-#)pe dentro de uma semantica de situagdes e 0s nOvos
desafios que a autora coloca em relacio a esse resgate. Na secdao 3,
apresento minha proposta de que a forma légica das sentencas donkey
contém uma descrigdo definida plural de situagdes e mostro como essa
proposta enfrenta os desafios de Heim. Na secdo 4 explicito a proposta
anterior mostrando que descri¢oes definidas plurais desencadeiam uma
pressuposicao de homogeneidade (LOBNER, 1985) que se projeta no
contexto de expressoes quantificadoras. Na se¢ao 5, retomo as sentengas
donkey mostrando como a pressuposi¢aio de homogeneidade afeta seu
significado e sintetizando as virtudes da proposta. Por fim, na se¢ao 6,
apresento uma breve conclusao.

1. Sentencas Donkey

Comecemos com o exemplo classico em (2) na leitura que veicula
que os donos de burrinhos batem em seus burrinhos.

(2)  Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.

Se tratarmos pronomes como expressoes referenciais, esta claro que
a referéncia do pronome ek em (2) deve covariar com os fazendeiros.
Dessa forma, se o fazendeiro José possui o burrinho .4 de acordo com
(2), ele batera em A; se o fazendeiro Pedro possui o burrinho B, ele
batera em B; e assim por diante. Na visio das abordagens que fazem
uso de ligacao nao seletiva (IKAMP, 1981; HEIM, 1982 e varios outros
apos eles), o pronome ¢l em (2) corresponde a uma variavel ligada.
Isso ¢ possivel gragas a hipotese de que sintagmas indefinidos como
um burrinho nao tem forca quantificacional prépria, sendo interpretados
como variaveis restringidas, e que determinantes quantificadores como
todo podem ligar multiplas variaveis de uma so6 vez. O significado de (2)
pode entao ser representado como em (3):

147



SrtuagOEs PLURATS E PRESSUPOSICOES DE HOMOGENEIDADE EM SENTENGAS-DONKEY

(3)  Paratodo par <x,y> em que x é um fazendeiro e y um burrinho
que x possui, X bate em y.

Essa formula representa uma alternativa a abordagem conhecida
como e-fype (Evans 1980), que mantém visdo tradicional de que
indefinidos tem forca quantificadora e que determinantes como Zodo
ligam apenas uma variavel de cada vez. Tal abordagem trata pronomes
como ¢le em (2) como uma descricao definida — o burrinho que ele possut.
Covariacao nesse caso resulta da presen¢a de uma variavel dentro da
descricao e que ¢ ligada pelo quantificador na posi¢ao de sujeito.
Uma possibilidade de implementacio da proposta ¢ assumir que um
pronome e-#ype é a realizacao fonoldgica de um determinante definido
com um complemento eliptico (ELBOURNE, 2002). Tal complemento
corresponde a uma fun¢io contextualmente saliente aplicada a uma
variavel de individuo. No caso de (2), terfamos a representacao em (4) e
essa funcao seria a funcao burrinho que x possui (COOPER, 1979, HEIM;
KRATZER, 1998):?

(4)  para todo fazendeiro x, tal que x possui um burrinho, x bate
no burrinho que x possui

Uma vantagem da abordagem baseada em ligagao nio seletiva sobre
a abordagem e-fpe ¢ que aquela nao incorre no problema da wunicidade.
Esse problema é que descrigdes definidas singulares desencadeiam a
pressuposic¢ao de que um unico individuo satisfaz o contetdo da descri¢ao.
Mas se o pronome ¢/ em (2) for interpretado como o znico burrinho que
x possui sob o escopo do quantificador universal para todo x, espera-se
que (2) s6 possa ser usada adequadamente em contextos nos quais todo
fazendeiro que tem um burrinho tenha somente um burrinho (¢ Todo

2 Mais precisamente: Ay. y é um burrinho que x possui. Ver Cooper (1979) e Heim e Kratzer (1998)
para implementacdes formais.
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fazendeiro que tem um burrinho bate no unico burrinho que ele tem).
Entretanto, essa nao parece setr uma pressuposicao que associamos a (2).°
Imagine que haja varios fazendeiros que possuem mais de um burrinho
cada e que batem em todos os burrinhos que possuem. A sentencga (2)
parece perfeitamente adequada, sendo que falantes julgam-na verdadeira
de maneira consistente. Exemplos com outros quantificadores levam a
mesma conclusdo, como no exemplo abaixo retirado de Rooth (1987):

(5) Nenhum pai com um filho adolescente empresta o carro pra
ele no final de semana.

Usos adequados dessa sentenga nio sao incompativeis com a
existéncia de pais com mais de um filho adolescente. Em havendo tais
casos, a sentenga sera considerada verdadeira apenas se nenhum pai tiver
emprestado o carro pra nenhum de seus filhos adolescentes. Novamente,
a abordagem baseada em ligacao nao seletiva fornece o resultado correto:
nenhum par <x,y> em que x ¢é pai ¢ y ¢ um filho adolescente de x, x
empresta o carro pra y.!

De consequéncias ainda mais dramaticas para a abordagem e-#jpe sao
os seguintes exemplos (HEIM, 1982):

©)
a. Toda mulher que comprou uma planta aqui comprou
outras oito junto com ela
b. A maioria das pessoas que possufam um escravo possuiam
também seus filhos e netos.

? Cf. Neale (1990) para uma proposta que interpreta o pronome singular das sentencas donkey
como semanticamente neutro ¢ Elbourne (2002) e Kanazawa (2001) para criticas a proposta de
Neale.

* Exemplos analogos em favor de uma abordagem nio-seletiva podem ser construidos com
sentencas condicionais e genéricas.
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Obviamente, essas senten¢as nao deveriam nunca ter usos adequados
se 0s pronomes em questio fossem interpretados como a zinica planta que
a mulher compron € o rinico escravo que a pessoa possuia, conforme discutido a

exaustao em Heim 1982.

2. Resgatando a Abordagem E-Tjype

Heim (1990), tomando emprestadas ideias de Berman (1987),
reconsidera a abordagem e-#ype a luz da semantica de sitnagoes KRATZER,
1989) e mostra como se pode evitar o problema da unicidade. Situag¢oes
sao concebidas como partes de mundos. Uma situacio na qual um
fazendeiro possui um burrinho contera um fazendeiro, um burrinho seu
e possivelmente outras coisas. Ja uma “situacdo minima” em que um
fazendeiro possui um burrinho nio contera nenhum individuo além do
fazendeiro e de seu burrinho. Uma situac¢ao pode ainda ser parte de
uma outra situacao. Diz-se nesse caso que essa ¢ uma extensao daquela.
Por exemplo, uma situacio minima em que um fazendeiro possui um
burrinho pode ser estendida em uma outra situagdo contendo talvez
outros fazendeiros e burrinhos.

Aideiabasicanapropostade Heim (1990) é assumir que determinantes
quantificadores introduzem quantificagao sobre individuos e situagdes.
Uma maneira de implementar essa ideia ¢ permitir que tais determinantes
quantifiquem sobre pares formados por individuos e situa¢oes. Uma
sentenga como (2), por exemplo, significaria que para cada par <x,s> em
que x é um fazendeiro e s é uma situagdo minima em que X possui um
burrinho, existe uma extensio s’ de s em que x bate no burrinho que ele
possui em s. Como a variavel s recai sobre situagdes minimas contendo
um unico burrinho, a pressuposicao desencadeada pela descri¢ao
definida se torna inécua.

Quantificar sobre pares, entretanto, expoe a analise a ameaca
conhecida como problema da proporeao na literatura. Considere a seguinte

sentencga:
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(7) A maioria dos fazendeiros que possui um burrinho ¢é rica

Criticos da abordagem baseada em ligacdo nao seletiva apontaram
que tratar o indefinido wm burrinho como nao quantificador e o
determinante @ maioria dos (most nos exemplos originais do inglés) como
um quantificador sobre pares fazendeiro-burrinho gera uma leitura para
(7) de acordo com a qual para a maioria dos pares <x,y> em que x ¢é
um fazendeiro e y ¢ um burrinho de x, x é rico. Como consequéncia,
faz-se a previsio de que a sentenca seja verdadeira em um cenario em
que um fazendeiro rico possui 100 burrinhos e 99 fazendeiros pobres
possuem apenas um burrinho cada, ja que nesse caso haveria mais
pares fazendeiro-burrinho em que o fazendeiro ¢ rico do que pares em
que o fazendeiro é pobre. Mas isso ¢ contraintuitivo e os falantes sdo
categoricos em julgar (7) como falsa nessas circunstancias.

Tal problema da proporg¢ao (assim chamado em Kadmon (1987))
seria evitado se mantivéssemos as abordagens mais tradicionais, de
acordo com as quais sintagmas indefinidos sdo interpretados como
quantificadores existenciais, e determinantes como « maioria dos
quantificassem sobre individuos. A sentenca (7) entdo significaria que
o numero de fazendeiros que tém (pelo menos) um burrinho e que sdo
ricos ¢ maior que o numero de fazendeiros que tém (pelo menos) um
burrinho e que nao sao ricos.

Note que quantificar sobre pares formados por individuos e
situagdes minimas incorreria no mesmo problema. Como as situagoes
relevantes nesse caso contém exatamente um burrinho, haveria uma
correspondéncia um a um entre pares formados por um fazendeiro
e um burrinho que ele possui e pares formados por um fazendeiro
e uma situacao minima na qual ele tem um burrinho. A conclusio ¢
que enriquecer a abordagem e-#jpe com quantificagdo sobre pares de
individuos e situagdes cria uma tensio entre a solugao para o problema

da unicidade e a solugdo para o problema da proporgio.
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Heim (1990) menciona algumas tentativas de lidar com o problema

da unicidade com exemplos envolvendo oracbes relativas, que nao

abandonam a quantificacdo sobre individuos ao invés de pares e que,

portanto, ndo incorrem no problema da propor¢ao. A ideia ¢ atribuir

a essas sentengas formas légicas com dois quantificadores em cascata.

Seguem algumas parafrases de Heim (1990) para algumas das sentengas

apresentadas mais acima e que representam o espirito da abordagem:

(®)

©)

(10)

Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.

=>

Para todo fazendeiro que possui um burrinho: para todo
burrinho que ele possui: ele bate nele.

A maioria das pessoas que possuiam um escravo também
possufam os descendentes dele.

=>

Para a maioria das pessoas que possufam um escravo: para
todo escravo que elas possufam: elas também possuiam os
descendentes dele.

Nenhum pai com um filho adolescente empresta o carro pra
ele.

=>

Para nenhum pai com filho adolescente: existe um filho
adolescente dele: ele empresta o carro pra ele.

Tal estratégia pode ser aplicada igualmente bem em uma abordagem

e-type acoplada a uma semantica de situagoes, conforme apontado por
Heim (ver Elbourne (2002) e Buring (2004) para analises desse tipo):
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(11) Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.
=>
Para todo fazendeiro que possui um burrinho: para toda
situagao minima s em que ele possui um burrinho: ele bate no
burrinho que ele possui em s.

(12) A maioria das pessoas que possufam um escravo também
possuiam os descendentes dele.
=>
Para a maioria das pessoas que possufam um escravo: para
toda situacao minima s em que elas possufam um escravo: elas
também possuiam os descendentes do escravo que possufam

€m S.

(13) Nenhum pai com um filho adolescente empresta o carro pra
ele.
=>
Para nenhum pai com filho adolescente: existe uma situagao
minima em que ele tem um filho adolescente: ele empresta o
carro para o filho que ele tem em s.

Note que as parafrases contém um quantificador secundario implicito
cuja forga varia de acordo com a natureza do determinante presente na
estrutura superficial da sentenga: #odo e a maioria dos aparecem com um
universal sob eles, enquanto que nenhum aparece com um existencial.

Conforme Heim (1990:163) aponta, “ha duas grandes questoes a
respeito desse tipo de abordagem: uma ¢é se ha alguma maneira nio
arbitraria de prever a for¢a do quantificador secundario implicito. [...]
A segunda questao é como implementar a analise sem manobras ad-hoc
tanto na sintaxe quanto na semantica”. No que segue, abordarei a primeira
questdo, afirmando que as parafrases dadas acima sao enganadoras e
que niao ha quantificadores secundarios, mas sim descri¢oes definidas
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plurais de situagoes. A aparente disparidade na for¢a quantificacional é
explicada como consequéncia da maneira com que descri¢cées definidas
em geral se comportam no escopo de diferentes quantificadores.
Quanto a segunda questdo, argumentarei que as entradas lexicais de
determinantes quantificadores como Zods, por exemplo, exigem a
presenca de uma descri¢ao situacional em seu escopo e que descri¢oes
definidas situacionais implicitas sao necessarias em outras construgoes
gramaticais.

3. Quantificagao e Descri¢des Definidas Plurais

Retomemos o desafio enfrentado por teorias que atacam o problema
da unicidade postulando um quantificador secundario nas formas légicas
das sentencas donkey, como visto em (8)-(10) e (11)-(13). Tal quantificador
secundario era, as vezes, universal (quando o quantificador primario
era fodo ou a maioria dos) e as vezes, existencial (quando o quantificador
primario era nenbhum) e essa variagao parece arbitraria, resistindo a uma
explicagdao nao estipulativa.

Minha proposta é que tais quantificadores secundarios nao existem e
que, de fato, o que aparece imediatamente sob o escopo dos determinantes
quantificadores ¢ uma descricio definida plural de situages. Desse
modo, as parafrases mais fiéis as representacoes logicas das sentengas
em questao nao sao (11)-(13), mas sim (14)-(16) abaixo:

(14) Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.
=>
Para todo fazendeiro que possui um burrinho: as situagoes
minimas s em que ele possui um burrinho sao tais que ele bate
no burrinho que ele possui em s.
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(15) A maioria das pessoas que possufam um escravo também
possufam os descendentes dele.
=>
Para a maioria das pessoas que possufam um escravo: as
situagoes minimas s em que elas possuiam um escravo sao tais
que elas também possuiam os descendentes do escravo que

possuiam em s.

(16) Nenhum pai com um filho adolescente empresta o carro pra
ele.
=>
Para nenhum pai com filho adolescente: as situacbes minimas s
em que ele tem um filho adolescente sdo tais que ele empresta
o carro para o filho que ele tem em s.

Note em todas as parafrases acima a presenca da descricio
definida plural de situagdes no escopo imediato do sujeito quantificado
(quantificador primario). Note ainda a quase sinonimia entre (11)-
(13) e (14)-(16). Vamos tomar esses fatos como indicativos de uma
uniformidade na representacio logica das sentencas e assumir que
a variacao antes observada era apenas como uma ilusao criada por
parafrases como (11)-(13).

Mas por que tais parafrases pareciam tio adequadas? A explicacdo
reside na maneira como descri¢oes definidas plurais se comportam no
escopo de expressoes quantificadas. Considere, por exemplo, o seguinte
cenario: um grupo de garotos ganhou presentes de Natal, sendo que
cada um deles ganhou varios brinquedos. Mais tarde, eles se reuniram na
casa de um parente comum para o almogo. Imagine, agora, as seguintes
observacdes sobre esse encontro:
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(17)
a. Todo garoto levou os presentes que ganhou.
b. A maioria dos garotos levou os presentes que ganhou.
c¢.  Nenhum garoto levou os presentes que ganhou.

(17a) passa a ideia de que todo garoto levou todos os brinquedos que
ganhou. (17b) passa a ideia de que a maioria dos garotos levou todos os
brinquedos que ganhou. E (17c) passa a ideia de que nenhum garoto
levou nenhum brinquedo que ganhou, ou seja, para nenhum garoto,
existe um brinquedo ganho que ele tenha levado para o encontro.

No presente contexto, (17¢) merece atencao especial. Note que
dado um garoto g qualquer, uma descricao como os brinquedos que g ganhon
refere-se a totalidade dos brinquedos ganhos por g Isso fica claro em
sentencas como os bringuedos que g ganhon sao caros, que veicula a ideia de
que todos os brinquedos ganhos por g sao caros e que parece sindbnima
de todo brinquedo gue g ganhou ¢ caro. Em (17¢), entretanto, a descri¢ao
definida plural os bringuedos que ele ganhon nao parece se comportar como
um quantificador universal. Compare-a, por exemplo, com (18):

(18) Nenhum garoto levou todos os brinquedos que ele ganhou.

(18) nega apenas a existéncia de garotos que tenham levado a
totalidade dos brinquedos ganhos, sendo compativel com garotos que
tenham levado apenas alguns dos seus brinquedos. De (17¢), entretanto,
infere-se que nenhum garoto levou nenhum dos brinquedos ganhos.

A licdo que tiramos desses exemplos ¢ que descri¢oes definidas
plurais no escopo de determinantes quantificadores como fdo ou a
maioria dos se comportam como quantificadores universais, enquanto
no escopo de quantificadores como nenhum comportam-se como
existenciais. Buscaremos elucidar mais abaixo a razao para tal.

* Esclareceremos mais adiante a origem dessa inferéncia, via acarretamento e pressuposi¢io.
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Note ainda que esse comportamento persiste mesmo quando a
descri¢ao plural é interpretada distributivamente:

(19)
a. Todo garoto mandou um cartdo postal para os amigos
(dele) na Europa.
b. A maioria dos garotos mandou um cartao postal para os
amigos (dele) na Europa.
c.  Nenhum garoto mandou um cartao postal para os amigos
(dele) na Europa.

Imagine agora que cada garoto de que estamos falando tenha varios
amigos na Buropa, cada um morando em um pafs diferente. (19a) pode
ser usada para dizer que cada garoto enviou um cartio postal diferente
para cada um dos amigos na Europa. Ja (19¢), veicula a ideia de que
nenhum garoto mandou cartido para nenhum amigo na Europa.® Uma
vez mais, sentencas como (19¢) contrastam com sentencas como (20)
em que a descri¢ado definida plural ¢ substituida por um quantificador

universal:

(20) Nenhum garoto mandou um cartao postal para todo amigo
(dele) na Europa.

Em (20), nega-se apenas a existéncia de garotos que tenham
mandado cartdo para a totalidade dos amigos europeus, sendo, portanto,
logicamente mais fraca que (19¢).

¢ Conforme apontou um parecetista an6nimo, (19¢) é ambigua entre essa leitura e uma
leitura segundo a qual nenhum dos garotos mandou apenas nm cartdo para seus amigos (todos
mandaram mais de um para todos os amigos). Esta ultima parece requerer acento prosodico
sobre um. B provével que tal acento corresponda a um foco contrastivo, ou ainda a uma negacio
metalinguistica atrelada a nenhum. Deixarei em aberto uma integracdo desses fatores com uma
andlise pressuposicional como a que defenderei mais adiante.
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Resta-nos agora a tarefa de explicar a origem desse comportamento
das descri¢bes definidas plurais quando no escopo de um quantificador.
E o que faremos na préxima segao.

4. Pressuposi¢cao de Homogeneidade

Para entender o alcance do que proporemos logo a seguir, considere
o par de sentencas abaixo:

(21)
a. Pedro aprovou os candidatos.
b.  Pedro nao aprovou os candidatos.

(21a) nos da a ideia de que todos os candidatos foram aprovados,
parecendo ter as mesmas condi¢des de verdade da sentenga Pedro aprovon
todos os candidatos. (21b), entretanto, nos daaideia de que Pedro nao aprovou
nenhum candidato, parecendo ter condi¢des de verdade distintas de Pedro
ndo aprovon todos os candidatos, que nega apenas a aprovagao da totalidade
dos candidatos, sem sugerir reprovacio em massa.” Esse mesmo efeito
tudo on nada permanece diante de interpretagdes tipicamente distributivas,
como no par abaixo:

(22)
a.  Pedro mandou um cartdo para as ex-namoradas.

b.  Pedro nao mandou um cartio para as ex-namoradas.

De acordo com (22a), Pedro mandou um cartio para cada namorada.
Ja (22b) nos da a ideia de que Pedro nao mandou cartio para nenhuma
ex-namorada, sendo, portanto, semanticamente mais forte que Pedro nao

" Refiro-me aqui a leitura preferida para Pedro nao aprovou todos os candidatos. B possivel, entretanto,
obter a inversdo de escopo se acentuarmos a palavra fodos, gerando a leitura de que para todo
candidato x, Pedro nio aprovou x.
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mandou um cartio para todas as ex-namoradas.®

Para manter uma interpretagao unificada para as descri¢Oes plurais
nos exemplos acima, vamos assumir que a aplicacio de um predicado
a uma descri¢ao definida plural desencadeia uma pressuposi¢ao de
homogeneidade (Lobner 1985), que pode ser descrita assim:

(23)  Pressuposicao de Homogeneidade’ "’
Se um predicado nao coletivo P se aplica a uma descri¢ao
definida plural X, entdo ou P se aplica a todas as partes da
denotagao de X ou P nido se aplica a nenhuma das partes da
denotacao de X.

Com o auxilio da pressuposicio de homogeneidade, podemos
manter que a interpretacdo semantica (assertiva) de uma descri¢do
definida plural em contextos distributivos é sempre a mesma de um
quantificador universal. Para as sentencgas em (21), por exemplo, temos
o seguinte:

(24) a. Pedro aprovou os candidatos.
Assercdo: Pedro aprovou todos os candidatos
Pressuposicao: Ou Pedro aprovou todos os candidatos ou

8 Vale aqui o comentério feito na nota anterior.

’ Limitar-me-ei, neste artigo, 2 aplicacdo desta pressuposicao a casos envolvendo descticoes
definidas plurais. Entretanto, a mesma patece aplicar-se a casos envolvendo descri¢des definidas
singulares cujas denotagGes possam ser vistas como formadas por partes. Por exemplo, descri¢oes
relacionadas a superficies, como a parede. Assim, a parede ¢ branca pode ser interpretada como foda
a parede ¢ branca. Cf. Lobner (1985) para discussio.

1 F importante notar que esta pressuposicio nao esta atrelada a descricoes definidas per se, mas
sim a interagdo destas com uma operacdo de predicacio (ou de saturacdo de um predicado).
Conforme veremos logo a seguir, os efeitos da pressuposicio de homogeneidade se fazem
sentir, sobretudo, em contextos negativos, como no escopo da negacio ou de um quantificador
como nenbhum. Em func¢io disso, um parecerista andnimo sugere que talvez seja conceitualmente
melhor atrelar tal pressuposi¢do 4 interacio da descricdo definida com um elemento negativo.
Tal alternativa definitivamente merece aten¢do, mas nao me parece claro como implementd-la
composicionalmente, ja que a descri¢do definida ndo se combina diretamente com o elemento
negativo. Este ¢ um ponto que deixarei em aberto.
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Pedro nao aprovou nenhum candidato.
Ass+Press.: Pedro aprovou todos os candidatos

b. Pedro nao aprovou os candidatos.

Assercio: E falso que Pedro aprovou todos os candidatos
Pressuposicao: Ou Pedro aprovou todos os candidatos ou
Pedro nao aprovou nenhum candidato.

Ass+Press.: Pedro nao aprovou nenhum candidato.

Note que em (24a) a pressuposi¢ao nao acrescenta nada ao conteudo
assertivo e o resultado final ¢ semelhante significado da sentencga Pedro
aprovon todos os candidatos. Ja em (24b), como a pressuposi¢io se projeta
sobre a negacao (KARTUNNEN; PETERS, 1979, HEIM, 1983, inter
alia), a adi¢do da pressuposiciao a assercao faz diferenca e o resultado
final ¢ mais forte que o significado da sentenca Pedro nao aprovon todos os
candidatos, exatamente o resultado que querfamos.'' '?

Um raciocinio analogo se aplica as senteng¢as em (22), como se pode

ver abaixo:

(25) a. Pedro mandou um cartdo para as ex-namoradas.
Assercao: Pedro mandou um cartao para todas as ex-

namoradas.

" Como exemplo clissico de projecio sobre a negacio, considere Pedro nio sabe que Maria esti
gravida, que pressupde o mesmo que Pedro sabe que Maria estd gravida, ou seja, que Maria estd
gravida. O desencadeador da pressuposicio nesse caso ¢ o verbo factivo saber.

12 Um parecerista an6nimo chama a atengio para o fato de o efeito basico da pressuposicio de
homogencidade em casos como (24b) ser a retirada da descricao definida do escopo do operador
negativo. Sendo sempre assim, poderfamos simplificar a pressuposi¢ao, reduzindo-a apenas aos
casos positivos (se P se aplica a X, entdo P se aplica a todas as partes de X). A questdo que
se coloca ¢ a seguinte: por que descri¢oes definidas plurais, como os meninos, ao contrario de
quantificadores universais, como fodo menino, sempte escapam ao escopo da negagiao em casos
como (24b)? Além disso, e talvez ainda mais importante do que isso, hd casos como os discutidos
mais abaixo em que a descri¢do definida contém um pronome ligado por um quantificador
negativo (menbum menino trouxe os brinquedos dele) e, portanto, precisa ser interpretada dentro de
Seu escopo.

160



MaRcCELO BARRA FERREIRA

Pressuposi¢ao: Ou Pedro mandou um cartdao para todas as ex-
namoradas ou Pedro nao mandou um cartdo para nenhuma
ex-namorada.

Ass+Press.: Pedro mandou um cartio para todas as ex-
namoradas.

b. Pedro nao mandou um cartao para as ex-namoradas.
Assercio: E falso que Pedro mandou um cartio para todas as
ex-namotradas.

Pressuposicao: Ou Pedro mandou um cartao para todas as ex-
namoradas ou Pedro nao mandou um cartio para nenhuma
ex-namorada.

Ass+Press.: Pedro nao mandou um cartio para nenhuma ex-
namorada.

Com o que vimos acima em mente, reconsideremos agora a sentenga
(19a), repetida abaixo por conveniéncia, em sua leitura distributiva, de

acordo com a qual cada amigo recebeu um cartao personalizado:
(26) Todo garoto mandou um cartiao para os amigos dele.

Em (26), a descrigao definida esta no escopo de um quantificador
universal e a sentenga veicula que todo garoto mandou um cartdo postal
para todos os amigos dele. A pressuposi¢io de homogeneidade parece
vacua nesse caso. Isso é de se esperar se assumirmos que a mesma projeta
universalmente, ou seja, se a pressuposicao associada a (26) for a de que
para todo garoto x, ou x mandou um cartao para todos 0s amigos ou X
nao mandou cartdao para nenhum dos amigos."

3 Por proje¢do universal entenda-se o seguinte: numa sentenca [Qx: F(x)] em que Q é um
quantificador e F um predicado, se no escopo de Q for gerada uma pressuposicio p(x), contendo
uma variavel livre x, entdo a pressuposicdo da sentenga seta: para tfodo x, p(x). No caso acima, essa
pressuposicio serd vacua, o que obscurece um pouco as coisas. Entretanto, no exemplo a seguir,
o impacto da proje¢do ficara mais claro.
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Tal assungao de proje¢ao universal é motivada pelo comportamento
de gatilhos pressuposicionais (presupposition triggers) no escopo de
quantificadores discutido em Heim (1983), que apresenta exemplos
como (27), em que o pressuposto é que toda na¢io tem um rei.'*

(27) Toda nagdo idolatra seu rei.
Considere agora (28):
(28) Nenhum garoto mandou um cartao para os amigos dele.

Nesse caso, a descricdio definida aparece no escopo de um
quantificador negativo. A sentenga veicula que nenhum garoto mandou
um cartiao pra nenhum de seus amigos, sendo, portanto, mais forte que
o conteudo da sentenga nenhum garoto mandou um cartio para todos os amigos
(dele). Podemos derivar esse resultado se assumirmos que a pressuposi¢ao
de homogeneidade projeta universalmente também nesse caso:

(29) Nenhum garoto mandou um cartao para 0s amigos.
Assercao: Para nenhum garoto x, x mandou um cartio para
todos os amigos de x.

Pressuposicao: para todo garoto x, ou x mandou cartio para
todos os amigos de x; ou x ndo mandou cartdo para nenhum
dos amigos de x.

Ass+Press.: Para todo garoto x, x ndo mandou cartdo pra
nenhum amigo de x.

Nesse caso também a pressuposi¢ao de homogeneidade se comporta
como outras pressuposi¢coes, como pode ser visto em (30), adaptado de

" A pressuposicio relevante em (27) ¢ a pressuposi¢io existencial desencadeada pela descricio
definida singular sex rei (= o rei dela).
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Heim (1983), que também pressupde que toda nacio tem um rei:'
(30) Nenhuma nacio idolatra seu rei.

Prosseguindo na mesma linha de raciocinio, vejamos o
comportamento de um plural definido no escopo de um quantificador

existencial:
(31) Um garoto mandou um cartao para os amigos (dele).

O que (31) veicula (na leitura relevante) é que ha um garoto que
mandou um cartdo a todos os amigos. Nesse caso, se a pressuposicao
projetasse universalmente obterfamos um resultado inadequado,

conforme mostrado abaixo:'*

(32) Um garoto mandou um cartao para 0s amigos.
Assercdo: Existe um garoto x, tal que x mandou um cartio
para todos os amigos de x.
#Pressuposicdo: para todo garoto x, ou x mandou cartdo para
todos os amigos de x; ou x nao mandou cartao para nenhum

dos amigos de x.

O problema com a pressuposi¢ao acima é que ela veicula que nao
existem garotos que mandaram cartGes para apenas alguns de seus
amigos. Mas isso ¢ muito forte. Para (32) ser verdadeira, basta que haja
um garoto apenas que tenha mandado cartao para todos os amigos. Nada

15 Este, pelo menos, foi o julgamento que obtive dos falantes que consultei. Isso esta de acordo
com a teoria de Heim (1983), que reconhece, entretanto, relatos na literatura de julgamentos
afirmando que (30) pressupde apenas que alguma nacdo tenha um rei. A autora também alerta
para a possibilidade de contextos em que a pressuposi¢ao universal pode ser enfraquecida via
acomodagio local, o que me parece possivel tanto em (29) quanto em (30). Cf. também Beaver
(2001) e as referéncias la citadas para discussio.

16 Agradeco a critica de um parecerista andnimo que me permitiu sanar um erro a esse respeito

na versdo anterior do artigo.
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se conclui a respeito dos demais garotos. Tal fato seria um argumento
contra a pressuposicao de homogeneidade, se tivéssemos evidéncia de
que pressuposi¢oes no escopo de um quantificador existencial projetam
universalmente. Mas esse nao ¢ o caso, como pode ser visto através do
seguinte exemplo (KARTUNNEN; PETERS, 1979, HEIM 1983):

(33) Um homem gordo estava empurrando a bicicleta dele.

O que essa sentenca pressupde ¢ que o homem gordo que estava
empurrando a bicicleta tinha uma bicicleta. Por analogia, devemos
esperar que (31) pressuponha que o menino que enviou um cartao para
todos os amigos ou enviou cartdo para todos 0s amigos ou nao enviou
cartao pra nenhum. Tal pressuposicao, entretanto, é vacua, ja que nao
acrescenta nada ao conteudo assertivo da sentenca, o que esta de acordo
com o que vVimos acima.

Por fim, consideremos um caso envolvendo um quantificador

propotcional como a maioria dos garotos:
(34) A maioria dos garotos enviou um cartao para os amigos (dele)

Todos os falantes que consultei concordaram que para essa sentenga
ser verdadeira, é necessario que a maioria dos garotos X em questio
seja tal que x tenha mandado um cartio para todos os amigos de x.
Mas o que me pareceu mais importante foi o fato de que, quando
solicitados a fornecer situagcbes em que a sentencga fosse verdadeira,
todos descreveram cenarios em que havia dois tipos de garotos: os
que mandaram cartio para todos os amigos (a maioria) € 0s que Nao
mandaram cartao pra nenhum amigo (a minoria). Ainda interessante foi
o fato de que quando apresentados a sentengas semelhantes, porém com
um quantificador universal no lugar da descri¢ao definida, como em (35)
abaixo, os cenarios descritos continham garotos (pertencentes a minoria
que nao enviou cartao para todos os amigos) que mandaram cartao para
alguns, mas nao para todos os amigos:

164



MaRcCELO BARRA FERREIRA

(35) A maioria dos garotos enviou um cartao para todos 0s amigos

(dele).

Assumindo tais julgamentos como representativos da maneira com
que falantes do portugués brasileiro interpretam descri¢des definidas
plurais, o contraste acima entre (34) e (35) constitui evidéncia adicional
para a existéncia da pressuposicao de homogeneidade desencadeada
por descricbes plurais definidas, e que tal pressuposicio se projeta

universalmente quando no escopo de um quantificador proporcional.

5. De volta as sentengas donkey

Estamos enfim aptos a retomar do ponto em que as deixamos as
sentengas donkey que sio o alvo deste artigo. Apresentamos abaixo
trés exemplos representativos com as respectivas parafrases que
correspondem (informalmente) as formas légicas que postulamos para
as sentencas:

(36) Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.
=>
Para todo fazendeiro que possui um burrinho: as situagoes
minimas s em que ele possui um burrinho sao tais que ele bate
no burrinho que ele possui em s.

(37) A maioria dos fazendeiros que possuem um burrinho bate
nele.
=>
Para a maioria dos fazendeiros x, tal que x possui um burrinho:
as situagoes minimas s em que x possui um burrinho sao tais
que x bate no burrinho que x possui em s.
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(38)

Nenhum fazendeiro que possui um burrinho bate nele.

=>

Para nenhum fazendeiro que possui um burrinho: as situagoes
minimas s em que ele possui um burrinho sao tais que ele bate
no burrinho que ele possui em s.

O fato crucial é que as formas légicas de todas elas possuem uma

descrigao definida plural no escopo de um quantificador. Dado o que

vimos na se¢ao anterior, uma pressuposicao de homogeneidade sera

desencadeada por essa descrigao e projetada universalmente em funcao

da natureza dos quantificadores acima. Desta forma, ao se somar ao

conteudo assertivo da sentenga, o resultado final sera o de uma aparente

varia¢do na natureza do que chamamos anteriormente de quantificador

secundario:

(36)

37)

Todo fazendeiro que possui um burrinho bate nele.

=>

Assercao: Para todo fazendeiro que possui um burrinho: todas
as situagOes minimas s em que ele possui um burrinho sao tais
que ele bate no burrinho que ele possui em s.

Pressup: Para todo fazendeiro x que possui um burrinho: ou x
bate em todo burrinho que possui ou nao bate em nenhum.

Assercao+Pressup. = Asser¢ao

A maioria dos fazendeiros que possuem um burrinho bate
nele.

=>

Assercdo: Para a maioria dos fazendeiros que possuem um
burrinho: todas as situacdes minimas s em que ele possui um
burrinho sio tais que ele bate no burrinho que ele possui em s.
Pressup: Para todo fazendeiro x que possui um burrinho: ou x
bate em todo burrinho que possui ou nao bate em nenhum.

Assercao+Pressup. = Asser¢ao
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(38) Nenhum fazendeiro que possui um burrinho bate nele.
=>
Assercdo: Para nenhum fazendeiro que possui um burrinho:
todas as situagdes minimas s em que ele possui um burrinho
sao tais que ele bate no burrinho que ele possui em s.
Pressup: Para todo fazendeiro x que possui um burrinho: ou x
bate em todo burrinho que possui ou niao bate em nenhum

Assercao+Pressup. = Para todo fazendeiro que possui um
burrinho: nenhuma situagdo minima s em que ele possui um
burrinho ¢ tal que ele bate no burrinho que ele possui em s.

Como ja haviamos antecipado, esses sao exatamente os resultados que
almejavamos, sendo que agora foi possivel alcanga-los de uma maneira ndo
estipulativa, valendo-nos de fatos independentes sobre a pressuposicdo
de homogeneidade, descri¢oes definidas plurais e a maneira como a
primeira se projeta quando no escopo de quantificadores."” A unificagio
nos mecanismos interpretativos responsaveis pelo computo do contetdo
dessas sentengas foi possivel gracas a nossa postula¢ao de uma descrigdao
definida plural implicita nas formas légicas em questdo, postulagio essa
que encontra respaldo na Semantica de Situagdes (KRATZER, 1989,
ELBOURNE, 2002) em que determinantes quantificadores como
todo, a maioria dos e nenbum tomam como argumentos nao conjuntos
de individuos, mas relacdes entre situacoes e individuos. E através das
entradas lexicais desses determinantes que a descri¢ao definida plural é
introduzida na interpretagdo das sentengas que os contém.'®

7 Cumpre notar que nio estamos fornecendo uma explicagio para a projecio (ora universal,
ora ndo universal) da pressuposi¢io de homogeneidade. Mas cumpre também notar que esta
patece se comportar como outras pressuposicoes geradas em contextos semelhantes, conforme
observamos mais acima ao apresentarmos alguns exemplos de Heim 1983.

8 F forcoso reconhecer, entretanto, que ndo ¢ 6bvio como formalizar a introducio da
pressuposicio desencadeada pela descricio definida plural, j4 que a mesma nio esta presente
na linguagem objeto, mas apenas na metalinguagem. Esse ¢ um ponto da presente analise que
permanece em aberto.
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Conclusao

Apropostacentral desteartigo foiade queaformaldgicadas sentencas
donkey contém uma descricao definida plural de situagdes no escopo de
uma expressao quantificadora. A partir dessa hipétese, mostramos como
podemos derivar a aparente disparidade interpretativa que desafiava
uma analise unificadora. Vimos que tais descri¢oes plurais desencadeiam
uma pressuposicao de homogeneidade e que o efeito de disparidade

aparecia como consequéncia da interacio dessa pressuposicdo com o

conteudo assertivo das sentencas em questdo, sem que precisassemos

postular qualquer discrepancia arbitraria na interpretacao das expressoes
quantificadoras envolvidas. Uma abordagem e-#pe mostra-se entdo
suficiente (ver HEIM, 1990, ELBOURNE, 2002), sem incorrer nos

problemas da unicidade e da proporcao.
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