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RESUMO

O artigo discute alguns casos de ambiguidade em sentengas comparativas quando da presenga
nessas construgoes de expressoes modais. A presenga do modal parece fazer referéncia ao grau
maximo on ao gran minimo do predicado. Apresentamos algumas propostas da literatura,
particularmente Rullmann (1995), que opta por uma explicagio sintitica; ¢ Margues
(2003) e Méier (2002) que derivam a representagao semantica assumindo uma negagio na
Jforma ldgica. Mostramos que as trés propostas carecem de motivagdo empirica independente
e sugerimos que as duas leituras podem ser fruto da forma como a fonte de ordenacio dos

mundos ¢ organizada no contexto em sua relagao com a base modal.

ABSTRACT

The paper discusses some cases of ambignity in comparative sentences with the presence
of modal expressions. The presence of the modal seems to make reference to the predicate
maximal or minipmum degree. We show the current proposals, particularly Rullmann
(1995), who adopts a syntactic explanation; and Margues (2003) and Méier (2002), which
derive the semantic representation assuming a negation in the logical form. We argne that
the proposals lack independent empirical motivation and suggest that the two readings can
be generated by the way the ordering source in its relation with the modal base are organized

in the context.
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COMPARAGAO E MODALIDADE

Introdugao

Oragbes comparativas sao extremamente interessantes, tanto
sintatica quanto semanticamente. Ha uma série de problemas que
precisam ser explicados para o tratamento adequado dessas construgoes.
Von Stechow (1984) foi o primeiro trabalho a reunir o conjunto de
problemas e a propor um tratamento unificado para eles. Mesmo assim,
a ambiguidade objeto de discussao desse trabalho s6 foi profundamente
discutida em Rullmann (1995). Ela surge quando a comparagao interage
com operadores de possibilidade, exemplificada em (1):

(1) O helicoptero estava voando menos alto do que um avido

pode voar.

Para entendermos por que (1) é ambigua imaginemos que avides
possuem um limite maximo e um limite minimo de altitude em que
podem trafegar. Arbitrariamente fixemos esses limites em 1 mil metros
para a altitude minima, e 2 mil metros para a altitude maxima. Isso que
dizer que avides podem, isto ¢, tem permissao para', voar dentro desses
limites. (1), entdo, significa duas coisas distintas, vaguezas a parte, € por
simplicidade ignoremos qualquer interacdo de escopo que o nominal
definido o belicdptero e o indefinido um avido possam ter:

(1) O helicoptero estava voando abaixo da altitude maxima que
um aviao pode voat. (isto é, abaixo de 2 mil metros)
(17) O helicéptero estava voando abaixo da altitude minima que

um aviao pode voar. (isto ¢, abaixo da altitude minima)

! Um dos pareceristas comenta que nada falo aqui da vagueza da base modal. Esse ¢ um tema
comum na discussio desses operadores, tanto que em (1) pode ser interpretada de duas formas,
pelo menos: i) se faz uma afirmagio sobre as alturas permitidas para helicpteros e avides voarem;
ou ii) sobre a altura em que sdo capazes de voar dados os equipamentos que possuem. Sobre o
tema, remeto o leitor a Kratzer (1981) para quem a base modal, que especifica se a possibilidade
ou modalidade ¢ dedntica, epistémica, alética, etc., ¢ suprida pelo contexto. Tentaremos deixar
claro nas discussoes a seguir qual é a base modal na qual estaremos interpretando as sentencas.

90



LuisanDrRO MENDES DE Souza

Para tratar dessa ambiguidade, nesse trabalho apresentamos com
mais detalhe a proposta de Méier (2002), para quem a ambiguidade
pode ser resolvida assumindo o modelo para a semantica da modalidade
proposto por Kratzer (1981, e trabalhos posteriores). No modelo de
Kratzer, a semantica dos modais é descrita utilizando as no¢oes basicas
de base modal, fundo conversacional, fonte de ordenaciao e a relacao
de acessibilidade, tendo como apoio a semantica de mundos possiveis.
Essas nogoes serdo apresentadas no momento oportuno.

Iniciamos este trabalho apresentando alguns fundamentos sobre
a semantica das sentencas comparativas. Em seguida apresentamos as
sentengas problematicas e sua discussao em Rullmann (1995). A secio
(3) discute a proposta de Marques (2003), para quem a ambiguidade é
fruto de interagdo de escopo com um operador de negagao encoberto
na oragao comparativa. E por fim, analisamos se a proposta de Méier
adequadamente captura nossas intui¢oes sobre a presenca de modais em
sentengas comparativas.

1. Preliminares

Desde a proposta de von Stechow (1984a), as sentengas comparativas
como (2), com a presenca de um operador de possibilidade, sdo atribuidas
parafrases como (2’):

(2)  Um urso polar pode ser maior do que um urso pardo.
(2) O tamanho maximo que um urso polar pode ter é maior do
que o tamanho maximo que um urso pardo pode ter.

Para entendermos o que essa parafrase nos diz precisamos entender
o que ¢ esse ‘tamanho maximo’, ou como iremos chamar, ‘grau maximo’.
A nogao de grau esta presente nas nossas gramaticas para tratar de duas
coisas diferentes: o grau dos adjetivos e advérbios e o grau dos nomes.
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Na tradigao de analise da semantica formal, o grau tem sido entendido
como um argumento sintatico e semantico de predicados graduais, e.g
alto, inteligente etc. Assim, predicados graduais podem ser entendidos
como relagdes entre individuos e graus: P(x,d). Exemplificando, uma
sentencga do tipo x ¢ alfo afirma de x que ele possui a propriedade altura
pelo menos num grau d. Esse grau se chama positivo porque so se
afirma de x que ele é alto se de fato contextualmente ele se enquadra
dentro daquilo que consideramos alto na situagao de fala. O operador
de maximalidade, proposto por von Stechow (1984) é uma descrigdo
definida que denota o tnico grau maximo do predicado que se aplica ao
individuo, e diz que nao ha um outro grau qualquer desse predicado, que
seja maior do que o maximo. A necessidade de um operador desse tipo
apareceu porque a parafrase simples de Jodo ¢ mais alto gue Pedro como 0
grau de altura de Jodo é maior que o grau de altura de Pedro’ nio explica
casos em que temos operadores de possibilidade interagindo com a
comparagao. (2) é problematica porque nao basta que a oragdo matriz
identifique o grau que satisfaz a proposicao Ad. Jodo ¢ d-alt7’, isto é, o
conjunto de graus que fazem a proposi¢ao ‘Jodo é alto’ ser verdadeira,
ou na representa¢ao da teoria de conjuntos {d: tal que Jodo ¢é alto pelo
menos no grau d}, ou no caso de (2) que a parafrase seja simplesmente
‘o tamanho que um urso polar pode ter é maior do que o tamanho que
um urso pardo pode ter’. Assim, o grau maximo nos diz que nao é
qualquer grau que a oragdo comparativa requer, pois a descri¢ao definida
‘o grau de altura de X’ ndo possuiria referéncia, mas o grau maximo em
que o individuo exibe a propriedade. Uma comparacao busca o grau
maximo, uma afirmacao positiva afirma simplesmente que qualquer que
seja o grau em que o individuo possui a propriedade, tal que se afirma
que ele a possui no grau positivo, se encontra acima do que se considera
o padrio no contexto. Além de derivar a semantica correta para esse tipo

2O lambda () indica o argumento que a expressdo toma, no €aso um grau, cujo tipo semantico
¢é <d>. Na oragdo comparativa esse grau ¢ saturado pelo zais, no grau positivo essa expressio é
nula fonologicamente, mas com significado.
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de sentenca, von Stechow argumenta que o operador de maximalidade
também explica os padroes de acarretamento decrescente que vemos na
oracdo de grau do que ...

Assim, os operadotres compatrativos mais, menos, tio/tanto, exercem
dupla fungio, introduzem o grau maximo e a relagio comparativa. Os
conjuntos de graus ‘D’ sao de tipo semantico <dt>, isto ¢, fungoes de
graus a valores de verdade, algo como AD. {d: x exibe a propriedade P
pelo menos no grau d}’. O argumento D’ é saturado pela oragao gradual
do que ... e o argumento D é saturado pela oragao matriz. Tradicionalmente
a expressao do que é entendida como semanticamente vacua. (4) significa
que sais se combina com dois conjuntos de graus de tipo semantico
<d,t>. Seu tipo semantico entio ¢ <<d,t>,<d,t>,t>>, uma fungao de
conjuntos de graus a valores de verdade.

4  [[mais]] =AD’__AD_ . max{D} > max{D’}

<dt>* <dt
Exemplificando, para (5) se atribui a interpreta¢ao em (5°):

(5) Homer é mais gordo do que Moe.
(5") max{d' | gordothomer) > d'} > max{d" | gordo(moe) = d"}
O gran maximo d’ em que Homer ¢ gordo é maior do que o grau maximo

d” em que Moe ¢ gordo.

Desde von Stechow (1984a), em linhas gerais, é essa semantica
que se tem assumido para as sentencas comparativas. Passemos agora

propriamente ao objeto deste trabalho.

2. Ambiguidade entre o grau maximo e o grau minimo

Como apontado por Rullmann (1995)°, hi sentencas que sio

? Que atribui a primeira discussio de casos similares a Peter Seuren.
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ambiguas entre a oracdo do gue ... identificar um grau maximo, ou um
grau minimo. Retomemos o exemplo (1), aqui repetido em (6), que pode
significar tanto (6°) quanto (67).

(6) O helicoptero estava voando menos alto que um avido pode
voar.*

(6)) O helicoptero voava abaixo da altitude maxima que um avido
pode voar.

(6”) O helicoptero voava abaixo da altitude minima que um avido
pode voar.

Como vimos na introdugao, se assumirmos que a possibilidade
envolve permissao de voar a uma certa altitude as duas intepretagdes
descrevem situagoes bastante distintas. Veja que, dado o contexto
assumido anteriormente, avides podem voar entre mil metros e dois mil
metros, (67) sera falsa se o helicoptero estiver em qualquer altitude entre
um mil e dois mil metros e (6°) sera verdadeira.

Para Rullman a solugao ¢é dizer que em um caso o operador de
maximalidade identifica o grau maximo, e na outra o grau minimo,
como vemos em (0) e (67), ‘a altitude maxima’ e ‘a altitude minima’.
Terfamos entao dois operadores comparativos, um para cada funcio, o
que ¢ empiricamente dificil de mostrar, como o autor mesmo aponta.
Essa solu¢ao também nao explica porque sentencas como (7) em inglés
nao sao ambiguas. Supondo que a contraparte em portugués de (7) é
ambigua, (8) pode ser parafraseada tanto por (8’) quanto por (87):

(7)  The helicopter was flying higher than a plane can fly.

(8) O Helicoptero estava voando mais alto do que um avido pode

voar.

* O exemplo original é (i). Um dos pareceristas nio vé ambiguidade em (6) em portugués. Espero
que com o contexto dado na introdu¢io a ambiguidade tenha ficado clara.

(i) The helicopter was flying less high than a plane can fly. (RULLMANN, 1995: 83)
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(8) O Helicoptero estava voando mais alto do que a altura maxima
que um avido pode voar.

(8”) O Helicéptero estava voando mais alto do que a altura minima
que um aviao pode voar.

Suponha que um dado modelo de avido, dadas as suas caracteristicas,
possa voar entre mil metros e dois mil metros. (8’) descreve uma situagao
em que o helicoptero estava a mais de dois mil metros de altitude,
interpretagao que também inclui (8”), ja que se o helicoptero esta mais
alto que o maximo também estda mais alto que o minimo. S6 que o
oposto nao vale. Se (8”) ¢ o caso, nao acarreta que (8’) também seja, ja
que para a proposi¢ao (8”) ser verdadeira basta que o helicoptero esteja
acima de mil metros, digamos a 1.100m. Se estiver nessa altitude (8’) é
falsa. Portanto, parece que temos as duas leituras também quando temos
o operador de comparacao de superioridade. Logo, a ambiguidade nao é
restrita a expressao comparativa de inferioridade.

Ha ainda casos em que temos apenas a leitura de “menos-do-que-o-
maximo” ou apenas a leitura de “menos-do-que-o-minimo” (Exemplos

adaptados):
(9)  Estudantes gastam menos do que um professor pode gastar.

(10) Estudantes vivem com menos do que um professor pode

vivet.

(9) e (10) nao sao ambiguas, mas possuem interpretagdes diferentes.
(10) significa que os estudantes gastam menos do que o maximo que
um professor pode gastar (dado o salario que recebe), enquanto (10) é
verdadeira se os estudantes vivem com menos do que o minimo com que
um professor pode viver (dada a quantidade de dinheiro que recebem
para se sustentar). Rullmann explica a ambiguidade de (0) e a sua auséncia
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em (9-10) mostrando que temos escalas pragmaticas® diferentes.

(11a) Um professor pode gastar uma quantidade x.
(11b) Um professor pode viver com uma quantidade x.
(11c¢) Um avido pode voar a uma altura x.

Em (11a) temos uma quantidade maxima de dinheiro que um
professor pode gastar (dado o salario que recebe), e a partir dela
podemos fazer inferéncias para baixo dessa escala. Em (11b) temos uma
quantidade minima, e a partir dela podemos ter inferéncias para cima
na escala. Se um professor pode viver com R$ 3.000, pode viver com
R$ 4.000. Agora, se um professor pode gastar R$ 3.000 ndo quer dizer
que possa gastar R$ 4.000. Da mesma forma, em (11c) ha uma altura
maxima e uma altura minima que um aviao pode atingir, dadas as leis da
fisica, o modo como nossos avides sio construidos, regras de seguranga
da aviacao, etc.

Outra sugestaio de Rullmann é uma explicacio sintatica. Desde
Bresnan (1973), sentencas como (12a) na lingua inglesa tém sido
derivadas sintaticamente como (12b), isto é, ha uma contraparte sintatica

do operador de comparagao que é apagada na oragdo encaixada.

(122) The helicopter was flying higher than a plane can fly.
O helicopter estava voando menos alto do que um aviao pode voar.
(12b) The helicopter was flying —er high than a plane can fly _ high.

> A no¢io de ‘escala’ dentro do estudo da semantica da gradagio tem sido entendida como um
componente da semantica de predicados graduais. Predicados como alfo e baixo sio analisados
como duas faces da escala de altura. Afirmar que x ¢ a/fo é descrever um estado de coisas em
que x se encontra na por¢io da escala em que estio os individuos que sio considerados altos
no contexto de proferimento. ‘Escala pragmatica’ envolve raciocinios inferenciais cancelaveis.
Expressées do tipo a#é mesmo e os numerais cardinais tradicionalmente sio analisadas como
envolvendo escalas pragmaticas na sua interpretacdo. O fato de podermos percorrer a escala para
baixo ou para cima no exemplo discutido acima mostraria que essas inferéncias sio contextuais
¢ nio dadas por aquilo que o numeral denota. Sobre a semantica dos numerais e a discussdo de
seus aspectos pragmaticos ver Kennedy (2012).
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Analogamente, se assumido que o morfema de comparagao de
inferioridade na lingua inglesa /ess ‘menos’ pode ser derivado a partir
do morfema de compara¢io —er mais /ttle ‘pouco’, temos as seguinte
derivacGes sintaticas para a sentenga ambigua:

(13a) The helicopter was flying —er little high than a plane can fly _

high.
(13b) The helicopter was flying —er little high than a plane can fly _
little high.

Como ha opgio entre copiar apenas o high, ou a expressao /lttle high,
temos uma ambiguidade. Assumindo ainda que /#tle high significa low
‘baixo’, ainterpretagao de (13a) e (13b), sera (14a) e (14b), respectivamente.

(142) O helicoptero estava voando menos alto que o quio alto um
avido pode voar.’
(14b) O helicoptero estava voando menos alto que o quao baixo um

avido pode voar.

Apesar de parecer atrativa em uma primeira instancia, a alternativa
via decomposicao lexical carece de motivacao independente, ja que
¢ especifica da lingua inglesa. Ou seja, nio temos como mostrar que
esse tipo de processo ocorre em outras construgoes, além de estarmos
explicando sintaticamente um fenomeno puramente semantico.

Concluindo esta se¢ao, aparentemente as duas propostas de Rullmann
carecem de apelo empirico, tanto a via da ambiguidade entre a assung¢do
de que o operador de comparagdo pode identificar um grau maximo ou
minimo, sem termos qualquer tipo de restricdo para explicar quando
ele pode ou nao ocorrer, ou a via de decomposicio lexical, que carece

também de motivagao independente. Vejamos a proposta seguinte.

¢ No original RULLMANN, 1995: 94):
(i) The helicopter was flying less high than how high a plane can fly.
(ii) The helicopter was flying less high than how low a plane can fly.
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3. Escopo da negagio

Marques (2003) propde, como consequéncia da semantica que
defende para a comparagao, que se pode explicar a ambiguidade de (6)
via ambiguidade de escopo entre o modal e a negagao, que defende ser
inerente as sentencas comparativas. Para ele, a correta parafrase para
uma senten¢a comparativa simples como (15) é (15):’

(15) Joao é mais alto do que a Maria.
(15°) O grau de altura de Jodao é maior do que o grau maximo que a
altura de Maria nao ultrapassa.

Na sua proposta, o operador de maximalidade nao ¢ mais definido
como denotando o ‘grau maximo que um predicado atinge’, mas ‘o grau
maximo que um predicado nao ultrapassa’. Assim, as leituras (6) e (67)
seriam parafraseaveis por (16°) e (167), e suas respectivas representagcoes
semanticas. ‘g’ aqui equivale a uma variavel de grau de tipo <d>.

(16’) O helicoptero voava a uma altitude inferior a g e nao ¢ possivel
um avido voar a uma altitude inferior a g,

(16”) O helicoptero voava a uma altitude inferior a g e é possivel um
aviao nao voar a uma altitude inferior a g,

Marques explica a ambiguidade via diferenga de escopo da negagao.
Ou ela tem escopo sobre o operador de possibilidade, ou o operador
de possibilidade tem escopo sobre a negacao, como vemos em (16)) e
(16”), respectivamente. Entretanto, como von Stechow (1984a, 1984b)
argumenta, contra Seuren (1973) que foi o primeiro a defender que ha
uma negacao implicita na semantica destas sentengas, nao ha evidéncia
confiavel de que temos de fato uma nega¢ao na forma semantica das
sentencas comparativas. Mesmo linguas como o italiano e o francés

" Abstraindo aqui por simplicidade as motivagdes e argumentos da sua proposta.
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que apresentam a chamada negacdo expletiva em certas construgdes
comparativas, essa nega¢ao nao parece ter papel algum nas condigdes
de verdade. Portanto, essa proposta também carece de motivagdo
independente.

4. A proposta de ordenagiao negativa dos mundos

Rullmann (1995) olhou apenas para comparativos com o operador
comparativo de inferioridade /less ‘menos’. Méier (2002) aponta que
temos casos em que a proposta do grau maximo nao consegue captar a
nossa intui¢ao sobre as condi¢des de verdade das sentencas. Vejamos o
caso problematico discutido pela autora exemplificado em (17).

(17) Chuck esta dirigindo mais rapido do que lhe é permitido
dirigir.

Suponha que Chuck esta em uma rodovia onde a velocidade minima
¢ de 60km/h, e a maxima é de 120km/h. No nosso contexto ele esta
dirigindo a 70km/h. Uma representagio em termos da descricao maxima
de graus, expressa a leitura em que ele excede o limite de velocidade, ou
seja, esta dirigindo acima de 120km/h. Na forma l6gica em (18) ‘Acc(w)’
representa a relagdo de acessibilidade (Acc) entre os mundos acessiveis
e a possibilidade é tratada como quantificagao existencial sobre mundos
‘Iw’, assim, afirmar uma possibilidade é afirmar que existe pelo menos
um mundo diferente do nosso em que a proposi¢ao é o caso.

(18) max{d: Chuck esta d-rapido} > max{d: Iw[Acc(w) & Chuck
esta d-rapido em w]}
O gran maximo d em que Chuck estd rapido no grau d enr w ¢ maior
do que o grau mdiximo em que Chuck estd rapido no gran d no nundo

acessivel w.
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(18) diz que a velocidade em que Chuck esta dirigindo é maior do
que a velocidade maxima na qual é permitido dirigir naquela situagao. Ou
seja, (18) ¢ falsa, ja que de acordo com nosso contexto, ele nao excedeu o
limite de velocidade, e nos mundos acessiveis a w as leis de transito sio
cumpridas, contra a nossa intui¢do para o contexto apresentado.

Vejamos outro exemplo problematico que Méier nos fornece, agora
com um modal de necessidade que gera leitura de ‘maior que o maximo’.
Suponha que para conseguir um emprego como enfermeiro para cuidar
de idosos em um asilo, Jodo precisa ser amavel com seus pacientes, mas
nao demais para nao deixa-los mal acostumados. Infelizmente (19) foi o
caso. (19°) é a representacao prevista pela abordagem tradicional:

(19) Ele foi mais atencioso do que deveria ter sido.”

(19°) max{d: J. foi d-atencioso} > max{d: Vw[Acc(w) — J. foi
d-atencioso em w]}
O grau maximo em que Joao foi d-atencioso ¢ maior do que o grau

mdxcimo em que ele foi d-atencioso em todos os mundos acessiveis.

Para a autora, (19°) nio captura a interpretacdo intuitiva de (19),
o grau de aten¢ao do sujeito foi maior do que o maximo que lhe era
permitido ser, aparentemente a interpretacao desejada, mas o grau
maximo nao ¢ definido nesse caso, pois esse grau nao pode ser definido
em todos os mundos acessiveis, ja que eles variam nesses mundos. Veja
que mesmo se interpretdssemos a variavel de grau como significando
‘pelo-menos-d’ a representagao significaria que ele foi mais atencioso do
que o minimo. E se ele foi atencioso exatamente no grau maximo em
que ele deveria ter sido a sentenga nao tem denotagao, pois pode haver
mais de um grau maximo nos mundos acessiveis a w. Lembrando que,
pela semantica do operador de maximalidade proposta por von Stechow,
este operador identifica exatamente um grau.

$ Exemplo original: “He was more helpful than he should have been.” (MEIER, 2002, p. 280).
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Em resumo, temos problemas com a leitura de mais-do-que-o-
minimo e o operador de possibilidade, exemplo (28), e de leitura de
mais-do-que-o-maximo e o operador modal denotando necessidade
(30) com a leitura de maior do que o maximo. Segundo Méier, temos
duas alternativas: ou assumimos a sugestdo de Rullmann e dizemos
que de fato temos morfemas comparativos que podem ser ambiguos
entre detectarem o grau maximo ou o grau minimo quando interagem
com expressdes modais de necessidade ou possibilidade, ou atribuimos
a ambiguidade ao modal e buscar uma resposta na semantica que
atribuimos para estes itens. A sua proposta busca a segunda opgao.

Méier vai assumir que os efeitos de grau maximo e grau minimo
sao resultados da fonte de ordenagao (‘ordering source’) e da relagao de
acessibilidade (‘acessibility relation’) e nao da comparagao em si. A fonte
de ordenagao ¢ feita via a relagio de Acc (Acessibilidade) que organiza
os mundos gradualmente do mais préximo ao mais distante do mundo
atual.

As denotagoes que Méier (2002: 282) assume para a necessidade e
a modalidade sdo as seguintes, versoes ligeiramente modificadas do que
propoe Kratzer (1981; e trabalhos posteriores).

(20a) [INEC]] = Mp.Vw'|w € Acc(w) & ~[Iw* € Acc(w) &
W< ] > p() = 1]

(20b) [[POSS]] = Mp.3w’ [’ € Acc(w) & ~[dw* € Acc(w) &
W< | & p(w) = 1]

Interpretemos a semantica que ela nos fornece para os operadores.
A necessidade, como definida em (20a), ¢ uma fun¢ao que toma mundos
(w) e proposi¢des (p) como argumentos - é esse o papel dos lambdas (X)
na férmula, nos dizer que argumentos a expressao toma — e especifica
que em todos os mundos acessiveis w” que pertencem a relacio com w (o

mundo atual), e ndo acontece que existe um mundo w* acessivel a w que
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esta mais proximo do ideal do que w’, entdo a proposigao p é verdadeira
em w’. Na possibilidade (20b), existe pelo menos um w’ acessivel a w, e
nao é o caso que existe um w* acessivel a w e mais préoximo de w do que
w’, e p é verdadeira em w’. A diferenga essencial é a inclusao da negacao
na defini¢ao dos operadores, que ¢é feita de maneira positiva em Kratzer
(1981).

Vamos ao primeiro caso problematico, a leitura de ‘mais que o
minimo’ (menos + possibilidade). A problematica naquele caso ¢ a leitura
em que o helicoptero esta voando abaixo do minimo que um aviao pode

voar.

(21) O helicoptero esta voando menos alto do que um avido pode

voar.

Vamos ao contexto. Agora, um avido esta tentando cagar um
helicoptero, entretanto, o helicptero conseguiu escapar se escondendo
dentro de um tunel (como o Roberto Catlos fez no filme Em Ritmo
de Aventura), ja que helicopteros podem voar abaixo da altura minima
que ¢ segura para os avides, nesse caso suponhamos que seja ela entre
60 e 10.000 metros. Mundos onde avides estio abaixo ou acima desses
numeros sao mundos mais distantes. Assim, Méier define o conjunto dos
mundos acessiveis nesse contexto como (22). O contexto é entendido
como o fundo conversacional, construido como uma fun¢io que

relaciona proposi¢oes e mundos possiveis (KRATZER, 1981):

(22) Vo Acc(w) < {w*: VdV x{[x é um avido em »* & x voa d-alto
em #*]) = 60m < /< 10km] }

(22) estabelece que em todos os mundos w que sdao acessiveis, sao
um subconjunto dos mundos onde todos os avides a jato funcionam
como devem funcionar, qualquer que seja a altura d em que eles voam,
ela esta entre 60m e 10.000m.
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Agora vejamos a fonte de ordenagdo proposta. Suponha que o
piloto do avido queira abater o helicoptero e para isso ele precisa voar
abaixo dos 60 metros, digamos 40. Desse modo, temos um conjunto de
proposi¢des que sao os desejos do piloto como temos em A.

(A) = {p: |0 < » < 40 metros & p = o avido estd voando a uma
altura de no maximo » metros]}

Veja que pela defini¢ao (22) nao ha como fazermos (A) ser verdadeiro,
ja que em todos os mundos acessiveis, qualquer altura em que o piloto
voa esta entre 60 e 10.000, enquanto que (A) nos da proposi¢des que sao
verdadeiras se o jato estiver no maximo a 40 metros. Mas (A) determina
um conjunto de proposi¢des do que nio ¢é desejado pelo piloto (A), o
complemento de (A), ou seja, proposicoes que sio implicadas pelo fato
de o jato estar voando a pelo menos 40 metros.

(A) = {p: In[40 < n < © metros & p = o avido estd voando a uma

altura de pelo menos 7 metros] }

Assim,

Mundos onde o jato esta voando mais baixo fazem
menos proposi¢oes do que nao ¢ desejado verdadeiras
do que mundos nos quais ele esta voando mais alto
ou, equivalentemente, mundos nos quais o jato esta
voando mais baixo fazem mais proposi¢oes do que nao
¢ desejado falso do que mundos nos quais o jato esta

voando mais alto.’

?“Worlds where the jet fighter is flying lower make less propositions of what is not wanted true
than worlds in which he is flying higher or, equivalently, worlds in which the jet fighter is flying
lower make more propositions of what is not wanted false than worlds in which the jet fighter
is flying higher.” (METER, 2002: 283)
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A diferenga, entio, entre o conjunto (A) e o conjunto (A) é que o
segundo nos da menos proposi¢coes nao desejadas pelo piloto, ja que ele
nao quer voar abaixo de 40 metros, mas pelo menos nessa altura. Desse
modo, a fonte de ordenacao fica como em (23):

(23) Vuww’ W < w7 sse w se conforma menos do que »”” com
aquilo que o piloto #ao deseja em .

Assim, (23) ordena os mundos que estao mais proximos daquele em
que o piloto nao deseja voar abaixo de 40 metros. Portanto, quanto mais
proximo de 40, mais préximo do ideal."’

Com a relacao de acessibilidade em (22) e a fonte de ordenacio (23)

a semantica para a sentenca (21) fica, na leitura mais-do-que-o-minimo:

(24) MAX{d:H. estava voando d-alto em @} < MAX{d*: Iw[w
€ Acc(@) & —Iw**[w* € Acc(@) & wH < w¥] & A. esta
voando d*-alto w]} (MEIER, 2002: 284[32])

Em prosa, a sentenca ¢é verdadeira se a altura maxima na qual o
helicoptero estava voando no mundo atual @ estd abaixo da altura
maxima d* tal que ha um mundo acessivel » no qual o vido esta voando
d*-alto e esta altura esta mais proxima da fonte de ordenagao em (22).

Com as mesmas ferramentas a autora deriva a leitura de mais-do-
que-o-minimo para a sentenca (17), Chuck estd dirigindo mais rapido do
qgue ¢ permitide, lembrando que queremos captar a leitura em que ele nao
infringe as leis de transito. Temos dois parametros contextuais aqui: a) as
leis de transito, e b) o desejo de Chuck, seja ele, nao ultrapassar o limite
de velocidade. Assim, temos a relacdo de acessibilidade como (25):

1" Méier aqui utiliza o que chama de ordenacdo negativa, que ordena os mundos de

acordo com as proposicdes nio-ideais que os mundos tornam falsa (MEIER, 2002:
283).
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(25) Vw: Ae(w) < {w*: Vn|Chuck esta dirigindo #-rapido em w*)
— 60km/h < 7 <120km/h]}

Em todos os mundos acessiveis, qualquer que seja a velocidade ela
esta entre 60 e 120km/h. Entio, a fonte de ordenacio vai ordenar os
mundos de acordo com aqueles em que mais proposi¢oes daquilo que o
Chuck nao quer se tornam verdadeiras (20).

(26) Vo w* ) <_w w” sse w’ falsifica mais proposi¢oes daquilo
que Chuck 7o quer em » do que em »”.

A partir de (25) e (26) temos a representacao em (27):

(27) MAX{d: C. esta dirigindo d-rapido em @} > MAX{* : In|w
€ Acc(@) & ~InM* [ € Acc(@) & w**< n]& C. estd
dirigindo a*-rapido em ]}

A velocidade na gual Chuck estd dirigindo no mundo atual (@ ¢ maior
do que a velocidade maxima em w, e ¢ falso que existe um mundo w**
mais priximo de @, do gue .

Agora vamos a0 caso em que queremos a interacio do modal de
necessidade e o comparativo com leitura de mais-do-que-o-maximo. No
exemplo, Jodo foi mais atencioso do que deveria ter sido, suponhamos que a
base modal de deveria regula o comportamento dos enfermeiros e que
a escala de atengdo possa ser medida de 0 a 10. O grau de atengao que
deve ser dado aos idosos ¢ entre 4 e 7, se mais atencao for dada eles
podem ficar mal-acostumados e se pouca aten¢ao for dada eles podem
se machucar tentando fazer coisas que nao conseguem fazer sozinhos.
Assim, os mundos acessiveis sio como em (28):
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(28) Vw: Acc(w) < {w*: Vn[Jodo é n-atencioso em »*) 4 < n < 7|}

Ou seja, em todos os mundos acessiveis, qualquer que seja o grau
de atencdo, ele esta entre 4 e 7. Dessa forma, podemos ordenar os
mundos de acordo com o grau de atencdo que Jodo dispensa, quanto
mais atengao ¢ dada, mais proximo do mundo ideal. Agora, temos que
expressar o conjunto das proposi¢ées que Jodo nio deseja, ou seja,
ultrapassar o limite maximo de ateng¢do. De acordo com (29) Jodao nao
quer ser atencioso além do grau 10. (30) ordena os mundos de acordo
com o que Jodo nao quer. Quanto mais proposi¢cdes dos nao-desejos de
Jodao forem falsas em um mundo, mais préximo do ideal esse mundo é.

29) (A) = {p: JIn[n < 10 & p = Jodo é no miximo atencioso no
grau 7]}

(B0) Vuww W’ w < w7 sse w se conforma menos do que »”” com
aquilo que Jodo ndo quer em .

Com isso, temos a representagao em (31):

(31) MAX{d : Joao é d-atencioso em @} > MAX{d* : Vu|w €
Acc(@) & ~In* [ € Acc(@) & W< ¥ — Jodo ¢ d*-
atencioso em ]}

De acordo com (31) o grau maximo de aten¢ao que Jodao dedica no
mundo atual @ ¢é maior do que o grau maximo de aten¢dao que deve
ser dado em todos os mundos acessiveis a0 mundo atual. Entretanto,
ele ndo excedeu a aten¢ao maxima de acordo com as regras, ja que pela
fonte de ordenagio, os mundos ideais sao aqueles em que ele da mais

atencao.
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Conclusdes que a autora aponta: i) a maximalidade parece ser
um efeito pragmatico do modal e nao uma consequéncia inerente da
semantica do operador comparativo; ii) nao ha necessidade de termos
um operador comparativo ambiguo.

Resumindo, as ferramentas utilizadas por Méier foram as mesmas
estratégias usadas para captar a semantica dos modais, conforme
proposta por Kratzer (1981), base modal, fonte de ordenagao e, a
novidade proposta por Méier, fontes de ordenacao negativas. Como
consequéncia, a fungao da relagdo comparativa é relacionar apenas as
descri¢des definidas de graus, ja que a maximalidade é um efeito da base
modal, que determina os graus maximos e/minimos de necessidade e
possibilidade.

Nesse momento surgem algumas questoes. Quando temos modais na
oracao principal, a semantica pode ser a mesmar Vejamos um exemplo.
Suponhamos que Jodo queira passar no vestibular, entretanto ele estuda
apenas algumas poucas horas por dia. Suponhamos que podemos medir
graus de estudo em tempo, e que o ideal seria entre 8 e 12 horas por
dia. Assim, os mundos acessiveis sao aqueles onde ele estuda entre esse
tempo. E os mundos podem ser ordenados de forma que, quanto mais
proximo do valor maximo, mais préximo do ideal um mundo esta. Ou
seja, mundos onde Joao estuda menos geram mais proposi¢oes daquilo

que ele ndo quer.
(32) Vw: Ac(w) < {w*: Vn[Joao estuda n-horas em »*) 8§ << 12]}

(33) Vuwww:w < w7 sse w se conforma menos do que »”” com

aquilo que Jodo ndo quer em .

(34) Joao deve estudar mais do que estuda.
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(35) MAX{d* : Vulw € Acc(@) & ~Iw™*[w** € Acc(@) &
W< ¥ —> Jodo estuda d*horas em »]} > MAX{d : Jodo
estuda d-horas em @}

Em prosa, (35) ¢ uma proposicao verdadeira se nos mundos
acessfveis onde as obrigacdes dos vestibulandos sao preenchidas, Joao
estuda num grau d*, que ¢ maior do que o grau de estudo no mundo
atual. Assim, parece que nao temos problemas em captar a presenca do
modal na oracao principal.

Entretanto, acho que temos alguns problemas. O primeiro deles
concerne aos status da identificagao do grau maximo. Se a maximalidade
¢ um efeito do modal, como explicar que ele aparece em sentencas
simples? Uma consequéncia seria dizer que todos os comparativos siao
inerentemente modais e de alguma forma terfamos que deriva-los nos
utilizando do aparato da semantica de mundos possiveis. De outra forma,
terfamos entdo operadores comparativos ambiguos, ou pelo menos,
poderia se afirmar que o modal anula o efeito de maximalidade que a
relagao comparativa produz. Além disso, a ordena¢iao negativa proposta
por Méier parece ser uma assun¢ao sem motivacao independente, ja que
ela depende nao dos desejos dos sujeitos, das oragdes modalizadas, mas

daquilo que eles 7do desejam.

Consideragdes Finais

Ao longo do artigo discutimos trés propostas para o tratamento da
ambiguidade que surge em oragbes comparativas quando da presenga
de um operador de possibilidade. A ambiguidade se apresenta como
semantica, por isso a proposta de Rullmann (1995) nao ¢é atrativa, bem
como a sua segunda opgao de tratar o operador de comparagdo como
ambiguo também carece de motivagao empirica. A proposta de Marques
(2003) também falha na motivagdo empirica para a assun¢ao de uma
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negacio encoberta nas senten¢as comparativas, apesar de funcionar para
derivar as condigdes de verdade necessarias. A proposta de Méier (2002)
¢ atrativa porque combina um aparato necessario e ja existente para a
semantica da modalidade, como a base modal e a ordenacio de mundos
possiveis proposta por Kratzer (1981). Méier incrementa a proposta de
Kratzer acrescentando a ordenacido de mundos possiveis os mundos
negativos, que em esséncia sao os mundos em que os desejos do falante
nao sao atingidos. Cremos que isso acarreta, novamente em assumir
alguma forma de negacao na forma logica das sentengas comparativas.
Isso so6 seria justificado se tivéssemos evidéncia independente de que
ha ordenagdes negativas para os modais em outras construgoes, sé
que a autora Nao Nos apresenta tais argumentos. Assim, verifica-se a
necessidade de ou buscar esse tipo de evidéncia, ou propor um novo
tratamento para a ambiguidade.

Uma solugao alternativa é buscar a manuten¢ao do operador de
maximalidade e tratar os efeitos de grau maximo ou minimo como
sendo contribui¢ao da modalidade. O fato de a ambiguidade ser restrita
a certos predicados - porque a sentenca O #rso polar é maior do que o urso
pardo pode ser ndo é ambiguar Ja que nio parece fazer sentido dizer que
essa sentenca signifique tanto que a altura do urso polar é maior do
que a altura maxima que o urso pardo pode ter, ou que a altura do urso
polar é maior do que a altura minima que o urso pardo pode ter, pois ja
que o primeiro é maior do que o maximo, também sera maior do que o
minimo — ¢ evidéncia de que a ambiguidade ¢ fruto do contexto, da base
modal e da ordenacio dos mundos.

Supondo que a base modal seja como em (A) e a fonte de ordenagao

seja I

(A)  {p:3n[1.000m < »<2.000m metros & p = o avido esta voando
a uma altura de pelo menos 7 metros|}
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E)  Vuww’w < w7 sse w se conforma menos do que »”” com

a altura em que avides voam em w.

Poderfamos dizer que FF ordena os mundos em que o avido voa entre
1.000 e 2.000m como mais préximos do mundo atual w. w’ pode ser
aquele mundo em que ele esta na altura mais baixa e w” o mundo em que
ele esta na altura mais alta. Assim, o efeito de grau maximo ou minimo
seria fruto da fonte de ordenacdo e de como organizamos os mundos
possiveis no contexto. Assim, uma representa¢ao para a ambiguidade

prototipica discutida aqui deveria ser algo como:

(36) A altura maxima d, tal que H estava voando d-alto > a altura
maxima d’, dadas as suas caracteristicas técnicas (A), um aviao
voa d’-alto em w”, e altura que o avido estd em w” ¢ a altura

maxima que o aviao voa em w’.

(37) A altura maxima d, tal que H estava voando d-alto > a altura
maxima d’, dadas as suas caracteristicas técnicas (A), um aviao
voa d-alto em w’, e altura que o avido esta em w’ é a altura

minima que o aviao voa em w’.

A proposta nos parece promissora, mas no momento tudo o que
podemos fazer ¢é especular e deixar o desenvolvimento dessa ideia para

outra oportunidade.
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