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RESUMO

A andlise que apresentamos aqui pretende polemizar a posigao assumida nos discursos
(overnamentais, de divulgacao cientifica, entre outros) que produzenm a sigla C&T (Ciéncia
& Tecnologia), materializando nela a predomindncia do sentido tecnoldgico nessa produgao,
que passa, assim, a protagonista da cena cientifica contemporanea. A esse efeito de sentido de
ciéncia estamos contrapondo um outro que se produz, nas ciéncias humanas, letras e artes em
geral, ¢ particularmente nas ciéncias da lingnagem, que vamos materializar na sigla C&>C
(Ciéncia & Cultura). Nessa sigla excluimos o termo “tecnologia”, substituindo-o pelo termo
“Cultura”, nao para propormos um sentido de ciéncia que prescinde de tecnologia, mas para
enfatizar o lugar do sujeito em contexto na produgao cientifica, que ¢ preponderante na nossa
drea. Procuraremos mostrar que a tecnologia, embora presente, tem o estatuto de ponto de

sustentagao, e ndo de fim, para a produgdo da ciéncia da lingnagem.

ABSTRACT

The analysis we present bere means to put in cause the assumed position of disconrses
(governmental, scientific publishing, among others) that produce the abbreviation C&T
(Science and Technology, Ciéncia e Tecnologia, in Portugnese), materializing in that disconrse
the predominance of the technological meaning of this scientific production, making it thus,
the protagonist the contemporary scientific landscape. To this effect of meaning in science
we will compare another, produced in human sciences, literature, the arts in general, and
particularly in language studies, which well materialize in the abbreviation C>C (Science
and Culture, Ciéncia e Cultura in Portuguese). With this abbreviation, we exclude the term
“technology”, substituting it for “culture” not in order to propose a scientific sense devoid
of technology, but to emphasize the subjects place in the context of scientific production,
paramount in our field. We will seek to show that technology, thongh present, has the status
of instrument of support, not end goal, to the production of langnage sciences.
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PALAVRAS-CHAVE

Discurso da Ciéncia e da Cultura (C&C). Discurso da Divulgagao Cientifica, Discurso da
Cincia e Tecnologia (CT).

Introdugao

Iniciamos esta apresentagio' comentando sobre a presenca de uma
politica muito forte, hoje, nao s6 em nivel federal, mas desdobrada para
o nivel estadual e regional, que privilegia as pesquisas cientificas voltadas
para a inovacdo de processos e produtos industriais. Essa “ciéncia”, que
se produz nesse ambito, materializa-se na sigla C&T.

Analisamos recentemente o Plano de A¢ao 2007-2010, do ministério
da ciéncia e tecnologia®, e pudemos mostrar, como resultado da anilise,
quao hegemonico é o discurso politico para a producio de C&T e
Inovacao. Uma expressao tirada desse documento, e que representa bem
a posicao do governo federal sobre a questao, ¢ o enunciado “portadoras
de futuro”, ao se referir as areas capazes de produzir inovagao.

Poderfamos, entao, considerar valida, uma segunda afirmagao que
esta implicita nesse dizer, a de que nessa perspectiva da produgao de
riqueza ligada a economia globalizada, as areas que trabalham com a
memoria das populagoes, sua identidade ligada a processos de produgao

artesanal e sua cultura sdo, provavelmente, areas “portadoras de passado”.

! Este texto foi apresentado na mesa 17 do Encontro da Abralin em 2011, em Curitiba, junta-
mente com os textos de Monica Graciela Zoppi-Fontana, Os tempos da Ciénciay de Cristiane Pereira
Dias, Cultura, Arte e Produgio do Conbecimento: o Projeto Barracio; e de Lucilia Matia Sousa Romao,
“Ndo gueremos mais corpo no chao”: dizeres em rede. O objetivo dessa mesa foi discutir experiéncias
em que a ciéncia da linguagem estd estendida para interlocutores nio cientistas em relacdes de
troca que constituem eventos de producao e registro do conhecimento por meio da tecnologia.
2 GALLOQ, S. — C&T: Um movimento na Histdria. Trab. Aptres. no GT de Anélise do Discurso
no XXV Enanpoll. UFMG: Belo Horizonte. 2010.
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A analise que apresentamos aqui pretende polemizar a posi¢ao
assumida nesse discurso e propor, em contraponto a sigla C&T, a sigla
C&C (ciéncia e cultura) para uma abordagem da area de humanas,
particularmente quando se reflete sobre sujeito e discurso.

A primeira observagdo a ser feita neste trabalho é a de que nao
estamos diferenciando C&T e Inovagao de C&C, para afirmar que a
primeira sigla refere-se a uma pratica de sujeitos fora da cultura, ou
que na segunda (C&C) nio ha tecnologia. O que estamos propondo
¢ que o discurso que sustenta a sigla C&T e Inovagdo tem uma cultura
hegemonica na sua base, tao hegemonica que nio precisa ser tematizada
na sigla, pois estamos todos nos, sujeitos da contemporaneidade,
incluidos nela, de um modo ou de outro, na medida em que consumimos
produtos da inovagao tecnolégica. A essa cultura fazemos referéncia a
partir do desgastado termo de “cultura globalizada”.

Ja o discurso que sustenta a segunda sigla C&C, é um discurso de
resisténcia em relagao a esse sentido de ciéncia, e que se materializa nas
areas de humanas e sociais.

Mostraremos aqui um exemplo de divulgagao cientifica em uma
forma polémica, justamente enfatizando o sentido de “cultura”, neste
caso fazendo referéncia “a um certa cultura”, em risco neste momento,
e que nos interessa por ser uma cultura portadora de uma memoria e de
um conhecimento que estio desaparecendo.

Tanto na cultura hegemonica, globalizada, quanto nas “culturas
minoritarias”, como as que estamos destacando aqui, temos a presenga
da tecnologia. No entanto, no primeiro caso, a tecnologia é colocada no
mesmo patamar da ciéncia: C&T. No segundo caso, a tecnologia, embora
presente, tem o estatuto de ponto de sustentagao para a produgao desse
discurso e de seus sujeitos e nao de fim.
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1. Lingua, memoria e esquecimento

A andlise que trazemos aqui pretende mostrar um pouco
dessa contradicdo e as consequéncias disso para a constituicio das
subjetividades af presentes.

O corpus ¢ constituido de alguns videos que estao publicados na
Revista de divulgacao cientifica intitulada: “Ciéncia em Curso” (www.
cienciaemcurso.unisul.br) e no Portal: “Feito a mao (www.cienciaecultura.
com), no qual se divulga conhecimento nao cientifico.

A produgio de divulgacao de conhecimento, nesse caso, acontece
a partir de uma posigao de sujeito no discurso académico, ligada a
instituicdo universitaria. E essa posi¢io que define o tipo de divulgacio
cientifica que ¢ feita. Além disso, trata-se da produc¢ao de um laboratério
de andlise do discurso, o que por sua vez determina um modo particular
de assumir a posi¢ao de sujeito divulgador. Essa forma particular tem a
ver com uma concep¢ao de linguagem enquanto instancia material de
memoria e esquecimento. Com essa nog¢ao de linguagem ¢é que os temas
sao abordados. Trabalha-se com a contradicao.

Tomaremos, entdo, para analise, materiais audiovisuais da Revista
“Ciéncia em Curso” sobre MARICULTURA, e do Portal “Feito 2 mio”
sobre 0o mesmo tema, lembrando que esses dois espagos (a Revista e
o Portal) sao de divulgacao de ciéncia e cultura (respectivamente) e se
propoem a ser complementares, mostrando contradi¢es entre essas
duas instancias de produ¢ao de conhecimento. Sio espacos vinculados.

Escolhemos, entao, como recorte, enunciados que tornam visiveis
diferentes sentidos de conhecimento, de ciéncia e de tecnologia, a fim
de relacionar esses enunciados a seus autores e¢ as condicoes de sua
producio.

Em anilise do discurso, ao constituir o corpus e ao recortar nele
determinados sentidos, quando tantos outros estdao latentes, estamos,
com esse procedimento, articulando a memoria do corpus a nossa
propria memoria, enquanto sujeitos da ciéncia.
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O recorte do corpus é a materializagao da posi¢ao do sujeito analista.
E nesse sentido que dizemos que a analise do discurso ¢ assumidamente
uma pratica cientifica politica.

2. Pesquisador

“..Na nossa drea de trabalho, ndio
tem como a gente fager 5o ensino, ou 5o
pesquisa, on §6  extensao, o laboratdrio
nosso € um laboratorio que se caracteriza
por ensino, pesqm'm e extensao z'm‘e;gmda,

interna capltulo phprid_ capltulo 113

trabalho, aqui, ¢ voltado pra drea de produao,
portanto todo trabalho ¢ direcionado pra drea
de extensao, transferéncia de tecnologia. E
dentro disso a gente usa a parte de ensino

e pesquisa também integrada, porgue ndo

dd pra gente sé transferir tecnologia se ndo
desenvolyer essa tecnologia. Um projeto por exemplo que teve, recente, foi a gente
transferir pro produtor sementes de ostras pequenas, de um milimetro, um milimetro
e meio...ndo ¢ comum a nivel mundial. Aqui a gente também nao fazia isso porque
nao tinha essa tecnologia. E a partir por exemplo de um projeto que foi parte de nma
dissertacao de mestrado mais um trabalho
de conclusao de curso de wma aluno, a
gente desenvolven, junto com um grupo de
produtores, um sistema de flutnantes pra
colocar essas sementes de ostras. Entao essa

foi uma ideia basicamente de um produtor,

que precisava  desenvolver isso, a gente
trabalbon em conjunto, graduagao, pos-graduagio e o produtor. Esse sistema foi
chamado de caixa flutuante (ou bombona), e hoje cerca de 80% dos produtores de

ostra usam esse sistema pra sua produgdo...”
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A primeira observagao a ser feita aqui é a auséncia de aresta que tem
esse enunciado como um todo. E um enunciado oralizado, mas que se
inscreve em um discurso de escrita’, um discurso legitimado.

Isso se verifique logo na organizagao inicial do periodo, quando o
pesquisador diz: “... 0 laboratdrio ... se caracteriza por ensino, pesquisa e extensao
integrada... desenvolver essa tecnologia...”

Esse ¢ um texto que poderfamos encontrar em um projeto
pedagdgico de qualquer curso da area tecnoldgica, ou em diretrizes
curriculares, ou mesmo em um planejamento estratégico da area, ou
do préprio laboratério. Enfim, é um texto que tem ecoado bastante na
universidade, ultimamente.

O caso das caixas flutuantes que o pesquisador descreve na
sequeéncia, parece nao deixar duvida sobre a eficiéncia do processo e
sobre os beneficios que a “interferéncia” da universidade pode gerar no
setor produtivo local.

3. Jovem Maricultor

“...(eu) conheci a filha dele, eu
na época eu trabalhava como
vendedor, (eu) trabalhava no
supermercado também, e daf
(ew)vi que a atividade era
atividade boa, e(eu) migrei pra
atividade...s6 que daf ja tinha

tecnologia diferente, né, a
http://www.cienciaemcurso.unisul.br/interna

—-propria Epagre ja trouxe, niao
capitulo.php?id_capitulo=116 prop pagre ] i

fui eu o pioneiro, né, mas a
Epagre trouxe a tecnologia...eu quando comecei a criat, ja (eu) comecei
a criar na bombona...é onde eu brigo com ele até hoje, que ele aprendeu

a criar marisco depois que eu comecei...mas nao ¢ isso a questao...¢ que

3 Ver em GALLO, S. — DISCURSO DA ESCRITA E ENSINO. Campinas: Ed. Unicamp. 1994.
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ja tinha tecnologia da bombona...a gente, ja que tava comegando, eu
resolvi comegar na area ja corretamente, sai daquele esquema de pau e

bamboo e ir pra bombona...”

Ao enunciar-se, esse jovem
maricultor relaciona os novos
métodos de maricultura a
presenca de novas tecnologias, e
considera a pratica da maricultura
realizada com o uso dessa nova
tecnologia, como CORRETA,
em detrimento de uma pratica do

passado, considerada, entio, ERRADA, ou entdo, desprezivel: “...é onde
eu brigo com ele até hoje, que ele aprendeu a criar marisco depois que
eu comecei...” (0 que o velho maricultor praticava nao é considerado um
conhecimento valido).

Observamos ainda, que a maricultura, nesse caso, é considerada
uma “atividade”, posta no lugar de trabalhar como vendedor ou no
supermercado. Nao constitui a identidade.

Observamos isso na enuncia¢ao em primeira pessoa, que ¢ utilizada
para falar da “atividade”, mas que nao corresponde a “fazer a atividade™:
.. eu migrei para a atividade...”.

3.1 Jovem Maricultor

“..0 Sebrae hoje em Palhoga
ndao tem  nenhuma - parceria - com
05 maricultores... que seria  muito
importante hoje porque eles tem cursos

que poderia ajudar nosso produtor hoje a

saber quanto ¢ que custa sua produgao...

custos de produgio que ele [a gente pp:/ fwwwcienciaemeurso.unisul bt /interna_
nao tem esse dado hoje...bem poucos capitulophpeid_capitulo=116
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maricultores fazem aquela coisa assim...”ab quanto é que custa men kg de marisco...
ab custa 50 centavos...en tenho que vender a tanto’...ab ...ele ndo sabe quanto ¢
que custa hoje...ah ele pega a rede... ele costura... ele trabalba... ele nao curte esse
trabalho do primeiro dia até o diltimo
dia da colheita... ele: ..."ah tem que
vender a tanto’... ¢ ndo ¢ assim...se
tivesse um custo mesmo...esse seria um
dos cursos que o Sebrae poderia vender
pra gente...gerenciamento também...é
uma coisa que precisaria fazer uma

parceria com o Sebrae hoje em cima

disso ai...”

Ao referir-se aos maricultores, aqueles que realizam a atividade,
o jovem maricultor enuncia
em 3 pessoa. “..os/poucos
maricultores...sua produgdo... ele nao
sabe...ele pega a rede...ele costura...
ele  trabalba...ele  ndo  curte...”
Apenas se inclui em “a gente”
ao referir-se a conceitos de

gerenciamento do  negbcio,

ou seja, ter dados de custos,
comprar cursos do Sebrae,
inclusive de gerenciamento.

A primeira pessoa aparece apenas no enunciado que mimetiza a fala

¢

do velho maricultor: “..ah quanto ¢ que custa men kg de marisco...ah custa 50

centavos...eu tenho que vender a tanto...”
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4. Velho Maricultor

“..E bem melhor hoje, porque
antes seria bem mais dificil...hoje
temos  embarcagoes boas que pode
tirar semente...de primeiro tornaria-
se bem mais ruim, né..hoje ji a
Jacilidade no peixe ¢ bem mais...
essa marisqueira, depois que veio...
0 peixe sobrou...tem, € um criador
http://WWW.cienciaemcurso.unisul.br/intez_ depeixe; né, tem todo tipo depé’l%’
capitulo.phprid_capitulo=116 dentro da marisqueira, né, entio se

tornou-se bem mais ficil...naquele tempo era na coragem...cada um pegava um pedago

al ¢ ia colocar...é bem diferente de hoje, né...hoje ¢ tudo cada um tem sna quadra
direitinho, entao ¢ tudo legalizado...ab, ¢ bem melhor, né... bem melhor porque ai
um respeita o outro... porque ai cada um tem sua drea e ndo tem como ter invasao,
né...e de primeiro nao, cada um botava como queria, a metragem, era tudo...porque ai
eu tomava um pedago la o outro vinha e tomava também...ndo deixava espago pras
embarcagao...que hoje nio né, por a lei tem que ter trinta metro de um espago dum
a marisqueira pra outra que € pras embarcagao passar...que de primeiro nao ...eles
Jfaziam tudo em cima da ontra...entio se tornaria bem mais ruim...”

O presente, para esse agricultor, um senhor que tem “aprendido”
novos métodos de trabalho, é enunciado para afirmar o que nao tem
alternativa, o que ¢ definido pela lei:

“hoje ¢ bem diferente...cada um tem sua quadra...é tudo legalizado...um
respeita o outro...cada um tem uma drea e nao tem como ter invasao...por a lei tem
que ter trinta metros...”

Ja o passado é enunciado, por meio do pretérito imperfeito, como

¢

diferenca, como um tempo quase mitico, de livre iniciativa “..naquele
tempo era na coragem...de primeiro cada um pegava um pedago...cada um botava

como queria...eu tomava um pedago ld, o outro vinha e tomava tambénm...”
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O que se observa é que esse maricultor, a0 ter que enunciar, na
presenca do genro, um juizo de valor em relagdo aos velhos métodos,
quando comparados aos novos, nao diz que antes era ruim ou mais
dificil, como seria esperado que ele dissesse.

Ao contrario, ele enuncia isso por meio de uma espécie de negativa,
usando o futuro do pretérito, que tem o sentido de um passado alternativo
que ndo se verificou, um passado hipotético “..antes seria benr mais dificil...
se tornaria bem mais ruim...”

Além disso, ha uma flagrante auséncia do sujeito nos enunciados,
tanto ao falar do presente, quando o sujeito é um vago: “cada um”, quanto
nesse juizo de valor: “.. antes seria bem mais dificil...” (poderfamos
perguntar: PARA QUEM?), ou “... SE tornaria bem mais ruim...”(da
mesma forma: ruim PRA QUEM?)

O dunico lugar discursivo em que aparece o “eu” é referente ao
passado “mitico”: “...eu tomava um pedago, o outro vinha e tomava
também...” somente nessa passagem o maricultor se coloca em 1% pess.,

deixando visivel seu lugar de identidade.

5. Conclusdes preliminares

Se aproximarmos essa fala do maricultor, aquela do pesquisador,
comegaremos a notar uma certa mudanga no fazer maricultura, que
vem no bojo na nova tecnologia. Ou seja, a tecnologia, aqui, passa a ser
preponderante enquanto elemento re-ordenador do fazer. Nao é mero
instrumento entregue para um uso autonomo. O que organiza o fazer,
agora, é a tecnologia, ndo mais as tradi¢oes. Por meio desses enunciados,
observamos que o jovem maricultor, constitui-se enquanto um sujeito
que pensa sobre a “atividade” como fonte de renda mas, diferente do
velho maricultor, ndo se diz nesse fazet.
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5.1 Velho Maricultor - Valicio — “Feito a mao”

“..por isso também que o senhor lava - .
http:/ /www.cienciaemcurso.unisul.bt/

sempre? E.... nio é2...n6s temos que trazer . . . .
P 9 gt (clique em feito a mdo — Projeto: seu

também toda... vez em guando... vez em L.
g¢ 7 gt Valicio, as ostras e o mar.)

quando...que ela teje pequena...que ela teje
ja adulta...mas nds temos que trazer pragui pra lavar e limpar ela porgue sendo ela
morre... também...”
M oo . . Lo )
\..a universidade tem assim dado assim nma anla assim né...na entrada assin...
agora tudo nds fizemos pela nossa mdao porque nds ji aprendemos tudo...nds jd fizenos
a lanterna...nds ja compramos pano pro bergirio...nds jd figemos o bergdrio...agora
nos temos... vamos dizer... agora aqui nos semo professor...”

Em relagdio ao conhecimento tecnolégico (cientifico) ha uma
apropriagao na forma de fazeres assumidos em uma pratica cotidiana
ordenada fora de um sistema produtivo industrial. Isso se observa
tanto na fala: “L.agora aqui nds
semo professor...”, quanto na relagao
estabelecida com o tempo: “..xds
temos que trazer também toda... veg em
quando...vez em quando...”

Em relagio a0 modo como

o sujeito se enuncia, ele o faz na

primeira pessoa do plural, nao se faz

“..nds temos...”.

nada sozinho:

A 3% pessoa ¢é a ostra: “...ela teje
pequena...cla teje ja adulta...mas nos
temos que trazer praqui pra lavar e
limpar ela porque senio ela morre...”

Ha milhares de ostras, mas para

o seu Valicio trata-se de “a ostra”.
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Nao se trata de processo de

controle, mas de uma relacao

com um individuo vivo. Isso

tem relagdo com o que estamos q;’,
tratando como constituicio de )
identidade.

Como funciona/ nao

funciona o negdcio:

“E muita mao de obra e muito capital...tem pessoas que nio aguentam... se nio
Jizer assim como nds temo feito... se vocé nao ir controlando, nao for devagar, nao for
fazendo balanco daquilo que vocé ti negociando, se vocé bota demais, ¢é muito capazg;
que vocé ndo venda ai vocé queira o dinbeiro...e nao tem. Pra botd essas quantidades,
0 q. € q. tem que fazer? INGs temo q. ter bastante gente pra trabalbar...o custo do
material, o custo da ostra, e o nosso trabalho, e se nds for pagar gente prd trabalhar...
eu tenho que pagar INSS, tenho que pagar férias, tenho que pagar isso, tenho que
pagar aquilo, entao, se da uma maré vermelha e eu fico sem vender trés meses???
Entao en nao vendo eu perco de duas maneiras: en perco no meu trabalbo aqui,
perco na ostra que ti morrendo la, que en nao vends, e perco o dinbeiro pra pagar as
pessoas...¢ complicado...entdo a gente vé q. a gente tem q. ir devagarzinho, se for meté

05 pés prd dentro das maos, como digia, nao vai dar...pode cair’.

Se aproximarmos essa fala do seu Valicio aquela do jovem maricultor
que diz que os maricultores ndo sabem sobre os custos do seu negdcio,
o que observamos ¢ que, longe de haver um desconhecimento do
negoécio por parte dos velhos maricultores, ha um conhecimento da
natureza do negocio, diferente do conhecimento regulamentado por
técnicas consagradas, vigentes na sociedade industrial, onde os objetos
sao unidades de venda. Trata-se de um conhecimento adquirido por
meio da experiéncia propria e da observagao. Esse conhecimento nio é
reconhecido pelas novas geracoes “...ah, isso af ja era...”, como mimetiza
o seu Valicio ao referir-se a fala do seu filho.
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6. Outras conclusodes

Se comparado ao sujeito do conhecimento artesanal, o sujeito da
C&T e Inovagao é um sujeito que tem mais mobilidade, pois ele nao
“€” o que “€¢” em decorréncia do que faz no seu “territério”, mas em
decorréncia do que “pensa” sobre um determinado fazer, onde quer
que esteja. Assim, ele pode mudar de objeto de trabalho porque sua
identidade nao esta vinculada a isso. E assim como a “atividade” ¢
intercambiavel, ele sujeito também o é.

Ja o sujeito que “faz a mao”, esse tem sua identidade calcada no fazer,
o que nao podera ser feito por outro sujeito qualquer, em qualquer lugar.
Para tanto é necessaria uma vida inteira de observagao e experimentagao,
0 que constitui uma condi¢ao Unica, territorializada. Esse sujeito nao ¢

intercambiavel na sua comunidade.

Consideragdes finais

Assim como esse conhecimento ligado a experiéncia artesanal de
criagao, uma boa parte do nosso conhecimento, que ¢ préprio das
ciéncias humanas e sociais, de uma certa forma também tem sido
silenciado, junto com as bibliotecas fisicas e com os arquivos indexados
de acordo com a tradicio literaria.

O que fazemos niao “se encaixa” na sigla C&T, e nido gera
necessariamente inova¢ao de processos e produtos industriais, nem
riqueza material. Assim como para o seu Valicio, nossa produgio é
artesanal, e cada texto que produzimos, ou que corrigimos, é uma
“ostra” em particular que limpamos, que cuidamos. Nas ciéncias
humanas e da linguagem, e particularmente na analise do discurso, nao
nos relacionamos com centenas ou milhares de objetos e nao visamos
processos em série.
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Por essas caracteristicas nos identificamos com essa cultura que
esta sendo silenciada na sigla C&T e com o conhecimento que ela
porta, que nao acreditamos ser um conhecimento do passado, mas um
conhecimento que envolve constitui¢ao de identidade e de subjetividade
presente no ambiente universitario, e para além dele.

O que fazemos ¢é direcionado a sujeitos em particular e suas
diferencas, como ¢ o caso da analise aqui apresentada.

A tecnologia, nesse caso, esta presente, e permite que essas
experiéncias sejam multiplicadas, expandidas, presentificadas. Mas ela
nio é o fim, nossa finalidade.

Por isso estamos propondo o termo C&C, para dar conta de uma
discursividade cientifica, que resiste a hegemonia da C&T (Ciéncia &
Tecnologia).

Podemos dizer que o conhecimento que nos interessa, quando
fazemos ciéncia, ndao esta exatamente na ciéncia, nem na tecnologia, nem

na inovagao, mas sim, no movimento, nas rela¢cdes que af se estabelecem.
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