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RESUMO

Este trabalho investiga semelbangas e diferengas entre o que se conbece tradicionalmente
como compostos e aquilo que se conbece como expressoes idiomaticas. Compostos como saca-
rolha(s) supostamente partilham com expressoes idiomdticas como virar a casaca o mesmo
tipo de estrutura V' (erbo)-O (bjeto); no entanto, compostos e expressies idiomadticas também
apresentam diferengas claras, por exemplo com respeito a possibilidade de flexcao interna
(engolin sapo, mas nao *guardon-roupa) ou com respeito a presenca de um determinante no
suposto objeto verbal, possivel na expressao idiomitica (como em chutar o balde) mas nao
105 compostos (como mostra a impossibilidade de *abre-a(s)-lata(s)). Essas propriedades
serdo examinadas a inz da Morfologia Distribuida, avaliando a proposta de Harley (2008)
de tratar os compostos como estruturas de incorporagao, diferentemente das expressoes

idiomaticas, que seriam apenas sujeitas a algum processo de reandlise.
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Introdugao

Os objetivos deste trabalho sao:

(a) investigar as semelhangas entre (um tipo d)o que se conhece
tradicionalmente como compostos e (um tipo d)aquilo que se conhece
sob o nome de expressoes idiomaticas. Compostos como saca-rolha
em portugués brasileiro (doravante PB) supostamente partilham com
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expressoes idiomaticas como vzrar a casaca 0 mesmo tipo de estrutura
interna, que contém um verbo e seu objeto.

(b) investigar as diferencas entre esses tipos de compostos e
expressoes idiomaticas — por exemplo, apenas expressoes idiomaticas
tem a possibilidade de realizar flexao interna (virow a casaca, mas nao
*sacou-rolha) ou de exibir um determinante no suposto objeto verbal (e
por 1880 virar a casaca é possivel mas *saca-a-rolha nao).

(c) apresentar uma andlise dentro do quadro da Morfologia
Distribuida para esses e outros fatos correlacionados.

1. Compostos e expressdes idiomaticas: fronteiras

Como se diferencia um composto de uma expressio idiomatica?
Para a tradi¢ao gramatical (na versao estruturalista de Camara Jr., 1978
ou normativista de Cunha e Cintra, 1985), um composto é uma palavra
una (isto ¢, com um significado uno) que comporta dois ou mais radicais
(ou, mais modernamente, dois ou mais morfemas lexicais), como
mostra (1a); por outro lado, uma expressao idiomatica ¢ um conjunto de
palavras que transmite um unico significado, no mais das vezes desligado
do significado de suas partes constitutivas, como vemos em (1b):

@
a. saca-rolha(s) (instrumento utilizado para retirar rolhas
de garrafas)
b.  enxugar gelo (fazer uma atividade penosa e infrutifera)

Esta abordagem nos faria crer que a diferenca é semantica: os
compostos tém seu significado determinado composicionalmente,
mas as expressoes idiomaticas nao. Certos estudiosos trabalham nessa
hipétese. Por exemplo, Sandmann (1990), discutindo a diferenca entre
compostos e sintagmas nominais no portugues, se pergunta o que
distinguiria ferro velbo (um pedago de ferro que esta velho) de ferro-velho
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(um lugar onde se encontram carros batidos e sucata metalica de forma
geral). Para esse autor, o critério fundamental para estabelecer a diferenca
¢ o “isolamento semantico”, que ¢ a falta de composicionalidade no
calculo do significado que se vé em copo-de-leite (0 nome de uma flor), e
que também se vé nos compostos V+N, como puxa-saco (um bajulador).

No entanto, em guarda-ronpa ja temos um contra-exemplo, pois
o sentido ¢é relativamente composicional (talvez a parte menos
composicional da interpretagao seja o fato de este ser um lugar onde se
guarda roupas); pior: as expressoes idiomaticas também tanto podem ter
o significado calculado de forma relativamente composicional (como em
tirar vantagem), quanto ter o significado “isolado semanticamente” (como
em chutar o pan da barraca).

Embora a semantica ndo possa responder pela distingio entre
compostos e expressoes idiomaticas, ela ainda pode nos dizer algo
sobre a diferenca entre compostos e expressoes idiomaticas: em geral
compostos nomeiam objetos, uma propriedade que a tradigao gramatical
atribui a0s nomes, mas o fato é que também podem nomear qualidades,

eventos ou mesmo lugares, como mostra (2) abaixo:
(2)  guarda-chuva, puxa-saco, arranca-rabo, porta-jdias, ...

Por seu turno, as expressdes idiomaticas, exemplificadas em (3) a
seguir, descrevem situagoes e eventos (complexos), com diferentes
aspectos — uma propriedade atribuida a verbos pela tradicao gramatical:

(3)  estar de cara, procurar pelo em casca de ovo, bater as botas, ...

Essa diferenga semantica corresponde a uma diferenga gramatical,
em termos de classe de palavras: compostos sio fundamentalmente
nomes, nao verbos — para que venham a ser verbos, devem passar por
um processo de derivagao (cf. Figueiredo Silva & Mioto, 2009, discutindo
exemplos como [gigue-3ague] -ar).
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E fato que a diferenca parece residir mesmo na gramatica dessas
construcoes. Na verdade, ha um conjunto de manipulagdes morfolégicas
e sintaticas que parecem tragar uma linha diviséria entre compostos e
expressoes idiomaticas:

(a) Morfolbgica: compostos do tipo V+N nao aceitam flexdo interna (cf.
Lee 1997), como mostra (4a), mas as expressoes idiomaticas aceitam, o
que se vé em (4b):

*
a. *guardas-roupa, *guardavam-roupa, *guardarei-roupa

b. engolimos sapo, engoliam sapo, engolirei sapo

(b) Sintatica I: compostos nunca aceitam a presenc¢a de determinante
interno, enquanto as expressoes idiomaticas podem aceitar:

®)
a. *Ela comprou um porta-o(s)-retrato(s)
b.  Ela engoliu sapo/um sapo/este sapo

(c) Sintatica II: compostos V+N nunca aceitam qualquer tipo de
modificacdo interna, mas expressoes idiomaticas podem aceitar:

©)
a.  Ela comprou aquele guarda-(*nova)-roupa(-*pequena)
b. Ela engoliu um baita sapo!

(d) Sintatica III: compostos nao aceitam fronteamento de qualquer de

seus elementos, como mostram os exemplos em (7), mas as expressoes
idiomaticas podem aceitar, como se pode ver nas sentenc¢as em (8):
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™)
a.  Ela ndo comprou aquele guarda-roupa
b.  *Roupa, ela ndo comprou aquele guarda(-)

(8)
a. Fla nao engoliu sapo (nessa situacao)
b.  Sapo, ela ndo engoliu (nessa situagao)

Portanto, a titulo de conclusdes parciais, podemos dizer que:
(a) os compostos V+N e expressoes idiomaticas (de um certo tipo)
exibem alguma similaridade de constru¢ao: ambos aparentam ter sido
construidas com um verbo e seu objeto; (b) no entanto, a composi¢ao
exibe opacidade, uma propriedade a que expressoes idiomaticas nao
parecem sensiveis: aceitam flexdo interna, aceitam determinantes e
modificacio do suposto objeto, além de aceitar fronteamento desse
constituinte.

Como dar conta dessas formagoes e de suas propriedades, captando
o que elas tém de semelhante, mas também suas diferencas? As
proximas se¢oes abordam essa questao dentro do quadro da Morfologia
Distribuida, que atribui a geragao de todas as construgoes gramaticais
(incluindo as que estdo dentro de palavras) ao mesmo mecanismo

computacional.

2. Uma analise para a composi¢io em Morfologia
Distribuida

Bisetto (1995) ja notou que ¢ muito produtivo nas linguas romanicas
o tipo de composto que tem a forma aparente V+N. Segundo essa

autora, sao tres seus tipos basicos:
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©)
a. agentivo (como puxa-saco) ou instrumental (como abre-
lata)
b. locativo (como porta-treco ou lava-rapido)

c. eventivo (como arranca-rabo)

A razio pela qual ela agrupa os compostos agentivos e instrumentais
¢ que, além da sua produtividade notavel (frente aos locativos e sobretudo
a0s eventivos), eles aceitam em geral uma parafrase com sintagmas do
tipo N-dor+de+ N como abridor de lata.

Efetivamente, a semelhanca ¢é surpreendente: Bisetto (1995) nota
que as mesmas restricdes semanticas que operam sobre 0s compostos
operam sobre os sintagmas IN-(d)or+de+N — por exemplo, nenhuma das
duas construgdes opera com verbos psicologicos, como mostra (10):

(10) *preocupa-mae, *preocupador de mae

Também sob o ponto de vista sintatico ha semelhanca entre eles:
em compostos V+N agentivos ou instrumentais, como nas formagoes
N-dor+de+IN, o N é sempre o objeto direto do verbo, nunca o objeto
indireto ou o sujeito, por exemplo. Excecbes como passaterpo ou
corrimdo sao raras e talvez ndo sejam contra-exemplos reais, visto que
provavelmente ndo estamos frente a uma interpretagao instrumental (ou
agentiva).

Para Bisetto (1995), essas semelhangas siao suficientes para que a
autora proponha que compostos do tipo V+N agentivos e instrumentais
seriam mais bem descritos como compostos N, +N, ou seja, para
ela o verbo ¢ na verdade uma forma truncada do nominal agentivo ou
instrumental em —(d)or. Bisetto (1995) hipotetiza que o sufixo nulo que
nominaliza o verbo nesses compostos desencadeia incorporagao seja
do préprio verbo seja do seu objeto, o que explica por que o nome
que segue o deverbal nunca possui determinante, ja que ele impediria o
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movimento de nucleo a nucleo necessario para a incorporagio.

Jadentro do quadro da Morfologia Distribuia, Harley (2008) apresenta
uma proposta que também assume incorporagdao para tratamento de
compostos ditos sintéticos do inglés, isto ¢, compostos que exibem um
nome (ou um adjetivo) deverbal e seu argumento interno, como fruck-
driver. Sua proposta de representagao arborea para o processo pode ser
vista em (11) abaixo — sua representacao 7, pag. 11

(11) nP

v /\

\/DRIVE

/N | / \
0’ VDRIVE, drive \/TRUCK
/ N\
VIRUCK, \j \J
z‘mJaé lﬂ drive er

Para Harley (2008), um certo nimero de aspectos siao essenciais
nessa proposta:

a.  oargumento interno da raiz é concatenado com a raiz antes de
o categorizador ser adicionado a estrutura;

b. o composto todo é categorizado pelo “agent-flavored” n'

c.  aincorporagao é motivada pelas exigéncias de Caso do objeto.

d.  apenas nPs podem ser incorporados, naio DPs (e, portanto,
nao é possivel termos nem *#he truck driver nem *trucks-driver)
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No entanto, varias dessas afirmagdes tém sido questionadas na
literatura. Por exemplo, Padrosa-Trias (2009) observa que, para que a
raiz possa concatenar seu argumento interno antes de ser categorizada,
ela deve ter acesso a informagoes enciclopédicas; no entanto, segundo
Marantz (2007), apenas material ja categorizado pode integrar uma fase
que ¢ enviada para PF e LE o que gera uma contradi¢io no sistema.

Por outro lado, observa-se também que o n’ “

agent-flavored” pode
ser exclusivamente um afixo de verbos — este ¢ o caso de -zzg. Harley
(2008) chega a cogitar a possibilidade de um v” acima da raiz, mas recusa
essa hipotese por conta da predigdo que ela faz de que um verbo como
*to quick-act deveria ser gramatical. A propria Harley afinal ela admite a
presenca de um v’ na derivacio desde que ele se mova para um outro
nicleo (n’ ou a’). Ha que se notat, contudo, que isso enfraquece a
hipétese inicial de que o argumento interno ¢ concatenado diretamente
a raiz...

Um outro problema evidente na abordagem de Harley (2008) é que
em compostos do tipo locativo, como /ava-rapido, a incorporagdo nao
pode ser explicada como uma necessidade de Caso do nominal objeto.
A saida de Hatley é propor a presenca de um traco [+/- afixo] nesses
adjuntos, que se responsabilizaria pela opgao da incorporagao. No
entanto, essa nao ¢ uma explicacao, apenas um modo de descrever o que
se observa.

Finalmente, observa-se no PB uma variacao na forma do objeto
do verbo dentro do composto, que pode aparecer tanto no singular
quanto no plural — e por isso a nota¢do utilizada tem sido saca-rolha(s),
por exemplo. Assim, temos razoes para crer que a interdi¢ao a presenca
de determinantes dentro do composto ¢ independente da interdicao a
presenca de marcas de plural, uma questao a qual retornaremos mais a
frente, também porque no espanhol rioplatense, por exemplo, a marca
de plural, quando possivel, é na verdade obrigatdria: apenas sacacorchos é

gramatical, ndo *sacacorcho.
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E preciso salientar que Harley (2008) nio cogita uma explicagio para
a diferenga de ordem nos compostos das linguas romanicas e germanicas
— se a incorporagao ¢ sempre a esquerda, s6 existe a ordem germanica,
na qual o objeto ¢ definitivamente interno. Para Bisetto (1994), por outro
lado, como accendi em accendigas é um nominal encoberto e, portanto,
a formagido ¢é de fato N+N, parece claro que devemos encontrar af a
ordem que vemos as linguas escolherem para colocar seus nomes € 0s
modificadores: a ordem ¢ modificador-modificado em inglés (como
em (a) black bird), mas é modificado-modificador nas linguas romanicas
(como em (um) pdssaro preto no portugues).

Podemos agora perguntar o que reter da proposta de Harley (2008).
E verdade que ¢ bem interessante a ideia de que o argumento interno
da raiz é concatenado antes de o categorizador verbal ser adicionado
a estrutura — seja por conta do argumento apresentado pela autora a
proposito da substitui¢do por oze no inglés, seja pelo apelo intuitivo dessa
idéia, ja que as nominalizagdes mantém sistematicamente o argumento
interno dos verbos correspondentes; contudo, essa ideia nao parece
compativel com desdobramentos ulteriores da teoria, como notado por
Padrosa-Trias (2009). Além disso, ela nao é necessaria para 0s nossos
propositos, e assim é melhor ficar com a hipdtese mais conservadora de
que a concatenag¢ao do argumento interno se faz depois de categorizada
a raiz.

Por outro lado, vamos assumir com Harley que o composto todo
¢ categorizado por um n’ que responde por um papel temitico “alto”
da hierarquia tematica — o agente ou o instrumento; no PB e no ERP,
a sua realizacdo é zero, mas no inglés ele aparece realizado por -er.
Assumiremos igualmente que a motivagao para a Incorporagao sao as
exigéncias de Caso do objeto nominal; essa op¢ao deixa sem explicagao
os compostos que tém um adjetivo ou um advérbio na segunda posic¢ao,
como lava-rapido e bota-fora. No entanto, observe-se que tampouco
esses compostos podem ter interpretacao agentiva ou instrumental e,
portanto, tampouco sio categotizados por um n’ que responde por um
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papel tematico “alto” da hierarquia tematica. Optamos entdo por deixar
de lado esse tipo de composto da presente analise, reservando para esses
casos um trabalho futuro.

Finalmente, seguimos Harley (2008) afirmando que apenas nPs
podem ser incorporados, nao DPs, razao pela qual nao é possivel nem *#je
truck driver, nem *tira-a(s)-mancha(s), nem qualquer outra construcao que
envolva modificagao interna do objeto. O problema da marca de plural
sobre o N, se resolve no componente morfolégico e possivelmente
depende de outras propriedades da lingua. O PB, por exemplo, tem larga
preferéncia por construcoes genéricas com nominais nus no singular — o
plural é possivel mas nao veicula exatamente a mesma interpretacio nem
¢ do mesmo registro de lingua (cf. Dobrovie-Sorin & Pires de Oliveira
2010). A mesma alternancia entre singular e plural nu é possivel também
dentro dos compostos, com larga preferéncia pelo singular, como no
caso dos nominais nao-referenciais. Ja o espanhol rioplatense, por
exemplo, nao admite essa alternancia em seus sintagmas nominais, nem
em seus compostos — certos compostos exigem plural, como sacacorchos,
mas outros exigem singular, como guardarropa. Portanto, o fato de o
inglés nao admitir jamais a presenc¢a do plural nao deve ser tomado como
um universal, mas como uma propriedade especifica dessa lingua. Um
estudo mais aprofundado das relagbes entre pluralidade nos compostos
e na expressao de nomes nao-referenciais nas linguas humanas pode ser
elucidativo e ainda deve ser empreendido.

Também o problema da ordem ¢ resolvido no componente
morfolégico, por meio de operagdes como /local merge, que podem afetar
a ordem linear dos compostos para lhes atribuir a mesma ordem que os
sintagmas na lingua exibem com respeito a estrutura de modificagao.
Deste modo, ¢ possivel afirmar que a incorpora¢ao é uma operagao que
coloca o elemento incorporado sempre a esquerda, via adjungao de um

nucleo ao proximo nucleo.
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Portanto, a analise que adotamos para a composi¢io supde que
os compostos V+N sio, no componente morfolégico, compostos
de tipo N+N; categorizados como n” ou a’, frutos de uma estrutura
de incorporagao, o que explica por que compostos nao admitem
determinantes, nem podem sofrer qualquer tipo de manipulagao sintatica.

3. Notas paraumaanalise para as expressoes idiomaticas
em DM

Marantz (1997), numa belissima discussao sobre o que pode ser
dominio de significacdo especial, isola o vP como a estrutura gramatical
pertinente, porque este ¢ o nucleo sintatico que projeta agentes e assim
define um dominio de localidade para significados especiais:

(12)
fronteira para o dominio
de significados especiais

agente
v
nucleo que projeta um agente

Suas predi¢oes sio muito precisas: por exemplo, segundo essa
hipétese, ndo existem expressoes idiomaticas com agentes fixos, nem
existem expressoes idiomaticas passivas eventivas, o que a interpretagao
de sentencas do PB como em (13) confirma:

(13
a. Fulano/Sicrano/Beltrano bateu as botas
b. *Fulano bateu as sandalias/os chinelos/os sapatos
c. A cobra vai fumar
d. O Jodo esta montado na grana
e. A biblioteca esta entregue as moscas

271



ComrosTtos E ExpressOEs IDiomMATICAS NO PORTUGUES BRASILEIRO

(13a,b) mostram que nao é possivel uma expressao idiomatica que
mantenha o agente fixo e alterne os objetos (a unica interpretagdo
nesse caso ¢ a interpretacao literal). Na verdade, quando o sujeito
esta implicado no sentido idiomatico, o que temos ¢ uma frase feita,
como (13c), que nao tem interpreta¢ao agentiva de qualquer modo. Por
outro lado, (13d,e) mostram que constru¢oes idiomaticas passivas nao
podem ter interpretacao eventiva — uma leitura claramente disponivel na
interpretagao literal das expressoes.

O fato de as expressoes idiomaticas serem vPs, isto é, estruturas
verbais, explica imediatamente por que aceitam flexdo verbal e podem
exibir propriedades de estruturas sintaticamente livres, permitindo
diferentes tipos de manipulagao sintatica— em particular, de tipo A-barra,
como mostram os exemplos do PB em (14):

(14)

a.  Que sapo que ele engoliu?
Interrogativa WH

b.  Esse sapo eu nio engolial
Focalizacio

c. E esse sapo que a Maria vai engolir.,
Clivagem

d. O sapo que a Maria engoliu...
Relativizacao

Curiosamente, o movimento A é menos aceitavel, talvez porque a
construcdo passiva seja ja um tanto degradada nessa variedade, mas o
fato é que mesmo as construgées com verbos de alcamento estio longe

de serem perfeitas na leitura idiomatica:
(15)

a. 2?2 O sapo foi engolido (pela Maria)
b. ?? Foi engolido um sapo (*pela Maria)
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c. 2 A Maria parece engolir sapo (com frequéncia nesse
novo trabalho dela)
d. ?(?) A Maria parece ter engolido sapo

Evidentemente, as sentencas em (14) mostram o comportamento
de uma expressao idiomatica que é das mais liberais em termos de
manipulagdes — outras expressoes idiomaticas, como bater as botas, nao
aceitam qualquer tipo de manipulacido sintatica. O que explicaria essa
diferenca?

Poucos estudos na literatura discutem esse problema na perspectiva
morfoldgica ou sintatica. Alguns trabalhos tecem consideragdes sobre a
relacao entre as possibilidades de manipulacio sintatica e a semantica das
expressoes idiomaticas. Para Bianchi (1993:13), por exemplo, o correlato
sintatico da nao-composicionalidade das expressoes idiomaticas ¢ a falta
de atribuigao de papel tematico. Assim, se o NP idiomatico nao recebe
papel tematico do verbo, para ser interpretado ele deve sofrer reanalise,
o que “torna o complexo V+NP um predicado verbal unico” — e por
isso ¢ possivel manipular engo/ir sapo (caso em que supostamente o verbo
atribui papel tematico a seu objeto) mas nao bater as botas (caso em que
apenas a reanalise ¢ possivel).

Nao ¢é muito claro onde esta o divisor de aguas, isto é, qual ¢ o
ponto em que o verbo deixa de atribuir papel tematico para seu objeto e
apenas a reanalise passa a ser possivel. No entanto, é possivel atrelar uma
outra propriedade a esta primeira: Bianchi (1993:24) observa que o “grau
de congelamento” da expressio idiomatica se correlaciona diretamente
com a fixidez do determinante, j4 que o movimento quantificacional
pode ocorrer somente com NPs idiomaticos cujo determinante nao é
fixo — o que novamente nos diz que ¢ possivel manipular engolir sapo
(dada a possibilidade de engolir um sapo/ engolir esse sapo/ ...) mas nao bater as
botas (porque nao é possivel *bater umas botas/ bater essas botas/ ...).

Essas observagdes sobre as expressoes idiomaticas sao ainda um

tanto incipientes e merecem estudo aprofundado, mas ja sao suficientes
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para o ponto que queremos mostrar neste trabalho: mesmo no caso
em que a expressio idiomatica é “congelada”, o que esta em jogo ¢
um processo sintatico de reanilise, que entende V+NP como um
verbo unico; nao se trata, deve-se frisar, de incorporag¢ao do objeto no
verbo (ou em um nome deverbal), como foi proposto para o caso da
composi¢ao. Dito de outro modo, a composicao apresenta um passo
sintatico a mais que as expressoes idiomaticas, porque fecha numa unica
unidade morfolégica aquilo que se mantém ainda como duas ou mais
unidades morfologicas nas expressoes idiomaticas (ainda que possam
compor apenas uma unidade sintatica).

Observe-se finalmente que nao ha diferenca entre essas duas
formagodes na negociagao de significado na Enciclopédia, razao pela
qual ¢ inatil procurar por diferengas semanticas entre compostos
e expressoes idiomaticas. O que as diferencia é o tipo de operacao
sintatica e morfoldgica que devem sofrer: a composicao coloca em jogo
um processo de incorporacao sintatica e ordenagdo morfoldgica; as
expressoes idiomaticas langam mao de processos de reanalise, que ndao
alteram a ordem dos elementos na sentenga, mas determinam algum
“grau de congelamento” dos elementos reanalisados.

Conclusdes desta etapa da pesquisa

Da discussao apresentada nas seg¢des anteriores, emergem certas
conclusoes, que podem ser resumidas como segue:

1. Os compostos, a2 Nao ser que passem Por um Pprocesso
derivacional, nunca terminam sendo a categoria »; SO as
expressoes idiomaticas podem ter essa categorizagdo — uma
espécie de divisao de trabalho dentro da morfologia;
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Os compostos sao estruturas que exibem incorporagao
interna, mas as expressoes idiomaticas nao; assim, ainda
que partindo exatamente da mesma estrutura gramatical —
o verbo e seu objeto — essas construgdes terminam sendo
estruturas linguisticas com propriedades bastante distintas.
O que elas partilham semanticamente ¢ o fato de terem que
negociar sentidos especiais na Enciclopédia.

Os compostos estio sujeitos a operacdes morfologicas que
garantam a ordem correta dos seus constituintes — que afinal
deve espelhar a ordem que a lingua escolhe para exprimir
a relagdo entre o que é o termo modificador ¢ o que ¢ o
termo modificado. Possivelmente os compostos também
devem revelar certas propriedades das linguas como a que
rege a distribuicio da marca de plural nominal. As expressdes
idiomaticas nao parecem afetadas por esses principios.

As expressOes idiomaticas sao em principio estruturas
sintaticas mais livres, mas a propria negociagao de
significado na Enciclopédia determina certas limitacbes — em
particular, se a expressao idiomatica ainda tiver preservadas
suas propriedades tematicas, ela pode ser manipulada
sintaticamente; caso contrario, a estrutura s6 pode ser
interpretada via reanalise.

Ainda assim, o processo sintatico de reanalise, que trata
V+NP como um predicado unico, nao ¢ um processo de
incorporagao do objeto no verbo (ou em um nome deverbal),
como na composi¢ao. A reanalise é um passo anterior ao
passo da incorporagdo, porque ainda mantém intactas as
unidades morfolégicas — permitindo, por exemplo, a presenca
das diversas desinéncias verbais internas ao complexo V+NP.
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A composi¢ao, nesta visao, representa um passo ulterior na
derivagdo da estrutura, porque fecha numa unica unidade
morfolégica aquilo que se mantém ainda como duas ou mais
unidades morfolégicas nas expressdes idiomaticas.
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