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RESUMO 

Em português, a expressão do futuro verbal é variável e apresenta as variantes: a) futuro 

simples (viajarei amanhã); b) futuro perifrástico com ir + infi nitivo (vou/irei viajar amanhã); 

c) presente do indicativo (viajo amanhã). Vários estudos têm atestado esse fenômeno ao longo 

da história da língua portuguesa e apontam para a implementação da forma perifrástica como 

possível substituta da forma de futuro simples. Este artigo, seguindo a linha da sociolinguística 

laboviana, compara dados do português brasileiro e do português lusitano coletados em jornais 

do século XXI, para verifi car se o fator geográfi co interfere nesse fenômeno.

ABSTRACT 

In Portuguese, the future tense is variable and presents these variants: a) simple future 

(viajarei amanhã); b) periphrastic future with ir + infi nitive (vou/irei viajar amanhã); c) 

present (viajo amanhã). There are many studies of  this phenomenon along the history of  the 

Portuguese that show the implementation of  the periphrastic form like a possible substitute 

of  the simple future form. This paper, following the labvian sociolinguistics, compares tokens 

of  Brazilian portuguese and Portugal portuguese from newspapers of  the 21th century, to 

verify if  the geographic factor is important in this phenomenon.
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Introdução

Em língua portuguesa, a expressão do futuro verbal é variável e pode 
ser realizada das seguintes formas: a) futuro simples (viajarei amanhã); b) 
futuro perifrástico com ir + infi nitivo (vou viajar amanhã ou irei viajar 
amanhã); c) futuro perifrástico com haver + infi nitivo (hei de viajar 
amanhã ou haverei de viajar amanhã); d) presente (viajo amanhã).

Vários estudos têm atestado esse fenômeno variável ao longo da 
história da língua portuguesa e apontam para a implementação da forma 
perifrástica com ir + infi nitivo como possível substituta da forma de 
futuro simples (LIMA, 2001; MALVAR, 2003; OLIVEIRA, 2006).

A forma perifrástica com ir + infi nitivo, embora documentada já 
no século XIV, parece ganhar espaço no século XIX e só no século 
XX passa a ser mais utilizada, pelo menos na língua falada, ocupando 
o espaço antes preenchido pela perífrase com haver de + infi nitivo, 
principal concorrente do futuro simples até o século XIX (OLIVEIRA, 
2006).

Este artigo, comparando dados do português brasileiro e do 
português lusitano coletados em jornais do século XXI de Portugal e 
do Brasil, mostra uma análise contrastiva dessas duas variedades para 
verifi car se o fator geográfi co interfere nesse fenômeno.

Para tanto, seguindo a linha da sociolinguística laboviana, são 
consideradas as ocorrências de expressão do futuro verbal em dois 
jornais de Lisboa (O Público e Correio da Manhã) e em dois jornais de 
Salvador – Bahia (A Tarde e Tribuna da Bahia), periódicos direcionados, 
em ambas as cidades, respectivamente, a um público mais elitizado e a 
um público mais popular.

Nesta pesquisa, são controlados fatores linguísticos e extralinguísticos 
e considera-se a hipótese da gramaticalização, nos moldes propostos por 
Hopper & Traugott (2003), da forma perifrástica com ir + infi nitivo.

Objetiva-se, assim, verifi car em que estágio se encontra o processo 
de mudança futuro simples > futuro perifrástico na escrita considerada 
padrão e que fatores atuam em cada uma das variedades consideradas 
(Brasil e Portugal).
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1. Quadro teórico

A sociolinguística variacionista pressupõe que a variação é inerente 
a toda e qualquer língua e não é aleatória ou fortuita. Ao contrário, é 
condicionada por fatores linguísticos e sociais. Ou seja, tanto a variação 
como a mudança linguísticas têm ligações estreitas com fenômenos 
extralinguísticos que as condicionam.

O funcionalismo linguístico analisa a língua enquanto fenômeno 
comunicativo e discursivo. Sendo a noção de tempo uma categoria 
linguística e suas relações com o tempo cronológico uma função da 
comunicação e do discurso, uma abordagem funcionalista pode embasar 
teoricamente a análise da expressão de futuro no português, que pode 
ser realizada através de formas simples (futuro simples ou desinencial e 
presente) ou de formas analíticas/perifrásticas (haver de + infi nitivo e ir 
+ infi nitivo).

O tempo futuro expressa a expectativa de alguma ação (processo ou 
evento) a ser verifi cada mais tarde, após o ato de fala. Ele tem um valor 
temporal que não permite expressar uma modalidade factual, pois só 
aceita asserções segundo a avaliação feita pelo falante da (im)possibilidade 
de ocorrência de um estado de coisas. Assim, há um valor modal aliado 
ao fator temporal no futuro que compromete a determinação do valor 
de verdade da proposição enunciada. Segundo Câmara Jr. (1957:223), a 
categoria de futuro não ocorre “pela necessidade da expressão temporal; 
concretizam-no certas necessidades modais, de sorte que o futuro 
começa como modo muito mais do que como tempo”.

O ciclo de alternância entre formas simples e formas perifrásticas 
de futuro é uma constante na história das línguas românicas. Já na 
passagem do latim ao português, o futuro desinencial adveio de formas 
modais analíticas (cantare habeo > cantar hei > cantarei). Para Câmara Jr., a 
nova forma de futuro criada ainda no latim desempenha três funções na 
língua: a) marca o modo; b) marca tempo com matiz modal; e c) marca 
tempo. O autor fala em gramaticalização do futuro modal em futuro 
temporal.



A Expressão Variável do Futuro Verbal na Escrita: Brasil e Portugal em Confronto

370

Neste trabalho, admite-se a hipótese de que o processo que 
aconteceu no latim (forma analítica > forma sintética) está sendo 
invertido no português atual (forma sintética > forma analítica) a partir 
da gramaticalização do verbo ir, que passa, já em estágios anteriores da 
língua, de forma plena a marca morfossintática de futuro.

A perífrase é a forma verbal inovadora, que convive com a forma 
simples (conservadora). Trata-se, pois, de um fenômeno variável no 
português em que a variante perifrástica, concorrente da forma sintética 
para codifi car a função que situa a ação ou o processo à direita do ponto 
da fala, é muito pouco discriminada. E a entrada do verbo ir como 
auxiliar para expressar o futuro vem encontrando resposta positiva entre 
os falantes.

Os verbos de movimento, em geral, são polissêmicos e superpõem, 
dentre outras, as noções de espaço e de tempo. O verbo ir é um dos 
verbos mais polissêmicos e, pois, um dos mais ‘gramaticalizáveis’. Na 
construção perifrástica com o infi nitivo, ele tende a se transformar em 
auxiliar (HEINE, 1993; BYBEE et alii, 1994; HEINE & KUTEVA, 
2002), quer dizer, num instrumento gramatical para a expressão do 
tempo futuro. Essa tendência, bem conhecida no inglês, no francês e 
no espanhol, pode ser constatada também em português, em que, na 
fala, o processo de substituição da forma de futuro simples pela forma 
perifrástica ir + infi nitivo está quase concluído (OLIVEIRA, 2006).

2. Amostra e metodologia

Por meio da análise controlada de dados coletados em jornais 
contemporâneos brasileiros e lusitanos, com base na sociolinguística 
laboviana, verifi ca-se a implementação da perífrase com ir + infi nitivo, 
identifi cando-se os contextos linguísticos do seu espraiamento. Foram 
examinados: a) um exemplar do jornal Correio da Manhã (Lisboa), de 
09/05/07; b) um exemplar do jornal O Público (Lisboa), de 11/05/07; 
c) um exemplar do jornal A Tarde (Salvador-BA), de 03/08/07; e d) um 
exemplar do jornal Tribuna da Bahia (Salvador-BA), de 23/08/07.
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Nesta pesquisa, observa-se o papel de alguns grupos de fatores 
(medido em termos de percentuais e de pesos relativos – a partir da 
ferramenta GoldVarb): a) a extensão fonológica do verbo (verbos 
de uma, duas, três ou mais sílabas); b) a conjugação verbal (primeira, 
segunda ou terceira); c) o paradigma verbal (verbo regular ou irregular); 
d) a pessoa verbal (primeira, segunda ou terceira, singular ou plural); 
e) o tipo de sujeito (lexical, pronominal, desinencial, indeterminado, 
oracional); f) a animacidade do sujeito (animado ou inanimado); g) o 
papel temático do sujeito (agente, experienciador ou paciente); h) o tipo 
de verbo (principal, auxiliar, modal ou aspectual); i) a transitividade verbal 
(verbo intransitivo, transitivo direto, transitivo indireto, bitransitivo ou 
copulativo); j) a infl uência dos clíticos (presença ou ausência de clíticos); 
k) a natureza semântica do verbo (processo, ação, estado, evento 
ou cognição); l) a indicação de futuridade fora do verbo (advérbio, 
oração adverbial, contexto discursivo ou ausência); m) a projeção de 
futuridade (futuro próximo, distante ou indefi nido); n) o paralelismo 
sintático-discursivo (ocorrência única, primeira ocorrência de uma série, 
ocorrência após forma idêntica ou ocorrência após forma diferente); 
o) o tipo de periódico (mais popular ou mais elitizado); e p) o gênero 
textual (manchete, notícia, anúncio, editorial, horóscopo, aviso, matéria, 
coluna, carta de leitor etc.).

Foram coletados, inicialmente, 867 dados para o Brasil e 930 dados 
para Portugal. Em nenhum dos jornais do Brasil foram encontradas 
perífrases com haver de + infi nitivo. Em Portugal, houve apenas 6 
ocorrências de haver de (no presente) + infi nitivo, que foram excluídas da 
amostra pela sua baixa incidência. Quanto à perífrase com ir (no futuro) 
+ infi nitivo, houve apenas 9 ocorrências no Brasil e 15 em Portugal. 
Como também teve uma baixa frequência, essa variante foi computada 
juntamente com as formas de ir (no presente) + infi nitivo. Assim, os 
resultados encontrados estão apresentados na Tabela 1:
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TABELA 1:  Distribuição das variantes na língua escrita por país

Variantes País

Futuro simples
Brasil Portugal

445 - 51% 496 - 54%

Ir + infi nitivo 186 - 22% 271 - 29%

Presente 236 - 27% 157 - 17%

Total 867 924

Para este artigo, em particular, foram excluídas as formas de presente 
com valor de futuro por duas razões: a) com base em resultados de 
trabalhos anteriores (OLIVEIRA, 2006), essa variante possui contextos 
bem específi cos e está à margem da concorrência futuro simples X 
futuro perifrástico; e b) objetiva-se verifi car, aqui, a implementação da 
forma perifrástica em substituição à forma de futuro simples na língua 
escrita, já que na língua falada esse processo já se encontra em fase de 
compleição (OLIVEIRA, 2006).

Assim, considerando apenas os dados das variantes em concorrência, 
a distribuição é a seguinte:

TABELA 2: Redistribuição das variantes na língua escrita por país

Variantes País

Futuro simples
Brasil Portugal

445 - 71% 496 - 65%

Ir + infi nitivo 186 - 29% 271 - 35%

Total 631 767

Inicialmente, embora predomine o futuro simples na escrita 
jornalística, pode-se verifi car que a concorrência entre as duas variantes 
é documentada em ambas as variedades regionais, havendo um maior 
acirramento em Portugal, como ilustra o gráfi co a seguir:
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GRÁFICO 1: Variantes por país (percentuais)

3. Papel dos grupos de fatores

Considerando as rodadas do GoldVarb para os dados do Brasil e 
de Portugal, separadamente, vejam-se os grupos selecionados para cada 
país, tendo como regra de aplicação a variante futuro perifrástico com 
ir+ infi nitivo, em oposição ao futuro simples.

Para o Brasil, foram selecionados, nesta ordem, os grupos: ‘Natureza 
semântica do verbo’, ‘Papel temático do sujeito’, ‘Paradigma verbal’, 
‘Pessoa verbal’, ‘Gênero textual’, ‘Indicação de futuridade fora do verbo’, 
‘Paralelismo sintático-discursivo’ e ‘Conjugação verbal’. O input geral foi 
0,295 e o log likelihood foi -249,057. O nível de signifi cância da rodada 
selecionada foi 0,046.

Para Portugal, foram selecionados, nesta ordem, os grupos: 
‘Natureza semântica do verbo’, ‘Tipo de verbo’, ‘Papel temático do 
sujeito’, ‘Projeção de futuridade’, ‘Pessoa verbal’, ‘Tipo de periódico’ e 
‘Paradigma verbal’. O input geral foi 0,353 e o log likelihood foi -381,809. 
O nível de signifi cância da rodada selecionada foi 0,029.

Ambos os países selecionaram, em comum, os grupos ‘Natureza 
semântica do verbo’, ‘Papel temático do sujeito’, ‘Paradigma verbal’ 
e ‘Pessoa verbal’, embora em ordens diferentes. Assim, apenas esses 
quatro grupos de fatores serão analisados a seguir.
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3.1. Natureza semântica do verbo

Como o verbo ir, na sua origem (forma fonte), indica processo, 
pois é um verbo de movimento no espaço, esperava-se que atingisse, 
na gramaticalização da forma perifrástica ir + infi nitivo para expressar 
o futuro (movimento no tempo), inicialmente, verbos que também 
expressam um processo, para em seguida atingir os verbos que denotam 
um evento, verbos cognitivos e, por fi m, verbos estativos.

Seguem exemplos desses tipos de verbos:

Processo:
(1)  Agressão teria ocorrido na unidade de segurança máxima 

no 1º dia da revolta. Secretaria da Justiça disse que VAI 
APURAR. (AT, man, c1, p9)

Evento:
(2)  Existem demasiadas pessoas a achar que a economia é 

um jogo de soma nula, e que o sucesso da China VAI 
SURGIR à custa do resto do mundo. (OP, mat, c3, p15)

Cognição: 
(3)  Conclui que com a redução dos mesmos o povo VAI 

SABER a qual partido o parlamentar pertence, a 
qualidade do seu trabalho e identifi cará o partido que não 
tem projeto viável... (TB, mat, p15)

Estado:
(4)  E se as buscas dos cães pisteiros da GNR, visivelmente 

cansados, VÃO SER mais raras, o mesmo deverá suceder 
com o grupo de voluntários. (OP, mat, c1, p4)

Os resultados encontrados aproximam-se da hipótese aventada, mas 
há divergências entre os dois países considerados. Observe-se a Tabela 
3, a seguir:
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TABELA 3: Uso da perífrase e natureza semântica do verbo

Fator Brasil Portugal

Processo
Oc./% PR Oc./% PR

133/241 - 55% .65 165/263 - 62% .57

Cognição 5/7 - 71% .84 1/4 - 25% .31

Evento 23/65 - 35% .61 35/92 - 38% .53

Estado 25/318 - 7% .36 70/408 - 17% .45

Oc. = ocorrências
PR = Peso relativo

A hipótese de que os verbos de processo favorecem o uso da 
perífrase se confi rmou nos dados de Portugal. Já no Brasil, o maior 
peso relativo ocorreu para os verbos cognitivos, fi cando os verbos que 
indicam processo em segundo lugar, o que indica que o contexto de 
implementação da forma perifrástica já se espraiou por um contexto além 
do que condiciona a variante inovadora em Portugal. Mas a quantidade 
de dados com verbos que expressam cognição ainda é muito pequena 
para que generalizações possam ser feitas.

3.2. Papel temático do sujeito

Essa variável foi considerada neste estudo por se pressupor que o 
sujeito [+ agente] favoreceria o uso da perífrase, já que haveria um maior 
comprometimento do mesmo em relação ao futuro e um maior grau de 
certeza da realização da ação num tempo posterior ao momento da fala, 
pois ele é quem realizaria essa ação. Já o sujeito paciente selecionaria o 
futuro simples, fi cando o sujeito experienciador em posição intermediária, 
o que se confi rmou nos dados. Os resultados estão apresentados mais 
adiante, na Tabela 4. Seguem exemplos dos três tipos de sujeito segundo 
o papel temático:
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Agente:
(5)  Durante o julgamento, os ministros do STF VÃO 

DECIDIR se aceitam ou não a denúncia apresentada 
pela Procuradoria-Geral da República contra os acusados 
de envolvimento no mensalão. (TB, not, p3)

Experienciador:
(6)  O TIC VAI OUVIR, através de carta precatória, as 

testemunhas de defesa indicadas pelo argüido, o advogado 
Vespasiano Macedo e o gestor daquela fi rma, Hernani 
Portovedo. (CM, mat, p22)

Paciente:
(7)  O diploma que VAI SER sujeito a consulta das 

instituições, prevê que o ministro possa converter uma 
instituição em fundação. (CM, mat, p14)

TABELA 4: Uso da perífrase e papel temático do sujeito

Fator Brasil Portugal

Agente
Oc./% PR Oc./% PR

129/223 - 57% .67 167/255 - 65% .68

Experienciador 52/260 - 20% .54 73/351 - 20% .40

Paciente 2/124 - 1% .17 25/130 - 19% .42

Oc. = ocorrências
PR = Peso relativo

Os resultados confi rmam a hipótese inicial, pois o sujeito agente 
tem .67 no Brasil e .68 em Portugal, favorecendo a perífrase com 
percentuais de 57% e 65%, respectivamente, nos dois países. O sujeito 
paciente tem um peso relativo bastante baixo no Brasil (.17). Já o sujeito 
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experienciador tem peso baixo em Portugal (.40) e favorece a perífrase 
no Brasil (.54). Pode-se ver que em terras brasileiras a forma inovadora 
atinge mais contextos que em terras lusitanas.

O traço de agentividade desempenha um papel fundamental na 
trajetória do verbo ir de pleno a auxiliar. No processo de gramaticalização 
do futuro perifrástico, a sua ocorrência com sujeitos [+ agente] pode 
indicar uma persistência de traços da forma fonte (BYBEE et alii, 1994). 
O verbo ir, em seu sentido pleno, seleciona um sujeito [+ agente].

3.3. Paradigma verbal

Este grupo de fatores distribui os dados em dois grupos: os que 
contêm um verbo que segue o paradigma geral (verbos regulares, tais 
como amar, beber e partir) e os que apresentam um verbo de padrão 
especial (verbos irregulares, tais como dar, ver e vir), considerando, pois, 
o critério morfológico.

Supondo que há uma mudança em curso no sentido de o futuro 
perifrástico substituir o futuro simples, aventou-se a hipótese de que esse 
processo avançaria primeiro nas formas regulares e depois nas irregulares, 
que, por serem mais marcadas, seriam estocadas individualmente na 
mente do falante. Essa hipótese se confi rma nos dados, pois os pesos 
relativos para a perífrase foram de .59 e .57 no Brasil e em Portugal, 
respectivamente, em verbos regulares, conforme mostra a Tabela 5.

TABELA 5: Uso da perífrase e paradigma verbal

Fator Brasil Portugal

Verbo regular

Oc./% PR Oc./% PR

147/280 - 52% .59 180/362 - 49% .57

Verbo irregular 39/351 - 11% .43 91/405 - 22% .44

Oc. = ocorrências
PR = Peso relativo
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Tanto nos dados do Brasil como nos dados de Portugal, a perífrase 
teve seu maior índice percentual nas formas verbais regulares (52% e 
49%, respectivamente).

Embora o uso do futuro simples em verbos irregulares requeira um 
conhecimento mais controlado de desinências específi cas, o fato de eles 
admitirem mais futuro simples do que os verbos regulares pode estar 
relacionado tanto à extensão vocabular, já que a maioria dos verbos 
irregulares em português possui uma ou duas sílabas, como propõe 
Câmara Jr. (1985), como à frequência/estocagem, como propõe Bybee 
(2003). Embora irregulares, são verbos de altíssima frequência na língua, 
por exemplo, ser, ter, ver, que preservam, por isso, o futuro simples, não 
acompanhando a tendência à mudança.

Saliente-se que, dentre os verbos irregulares, há o próprio verbo ir, 
em seu sentido pleno, que, além de muito frequente na língua, ainda 
é resistente à perífrase (vou ir), tão comum em outras línguas (inglês, 
francês, espanhol...), em muitos dialetos brasileiros e lusitanos.

Os verbos irregulares confi guram um contexto de resistência da 
forma simples, sobretudo quando são também monossilábicos e de alta 
frequência na língua. A forma de futuro perifrástico entra na escrita, 
pois, pelo contexto mais favorável (verbos de padrão geral). E a ação 
inibidora de um fator (verbos de padrão especial) se torna muito mais 
evidente na modalidade escrita formal da língua, que implica um maior 
planejamento linguístico.

3.4. Pessoa verbal

A hipótese associada ao grupo de fatores ‘Pessoa verbal’ prevê que 
o futuro perifrástico, indicando uma maior assertividade em relação ao 
tempo futuro, seria mais utilizado com a primeira pessoa, já que expressa 
um maior comprometimento do sujeito com a ação verbal a ser realizada. 
O tipo de texto utilizado como corpus (escrita jornalística) não favorece 
o uso de ‘eu’ (P1) nem de ‘nós’ (P4), que só aparecem em citações, daí a 
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pouca quantidade de dados. Não houve nenhum caso de 2ª pessoa, nem 
do singular (P2) nem do plural (P5) na amostra dos jornais, nem mesmo 
em Portugal.

Ainda que com poucos dados, a hipótese aventada se confi rma, pois 
os pesos relativos para a perífrase foram de .84 e .87 no Brasil e em 
Portugal, respectivamente, com a 1ª pessoa do singular, e de .82 e .59, 
também respectivamente no Brasil e em Portugal, para a 1ª pessoa do 
plural, conforme mostra a Tabela 6, após exemplos de P1 e P4:

P1: 
(8) O leitor me desculpe, mas não VOU FAZER o histórico 

porque precisaria de pesquisar mais a fundo. [TB, mat, 
p.2]

P4: 
(9) Já estamos a par da reintegração desde segunda-feira, 

VAMOS VER quais as propostas do governo do Estado 
e da Suzano na reunião de amanhã... [AT, mat, p.12]

TABELA 6: Uso da perífrase e pessoa verbal

Fator Brasil Portugal

1ª pessoa
Oc./% PR Oc./% PR

6/9 - 66% .84 18/21 - 85% .87

3ª pessoa 132/408 - 32% .50 186/560 - 33% .46

4ª pessoa 21/33 - 63% .82 13/27 - 48% .59

6ª pessoa 27/181 -14% .40 54/159 -33% .58

Oc. = ocorrências
PR = Peso relativo

Em relação à 3ª pessoa, a que predomina em textos de jornais, 
percebe-se que, em Lisboa, a 3ª pessoa do plural (P6) já favorece o uso 
da forma perifrástica.
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Conclusões

A variação na expressão do futuro verbal em português é um 
fenômeno variável ao longo da história da língua. Atualmente, a 
concorrência entre a forma de futuro simples e a forma perifrástica com 
ir + infi nitivo parece bastante acirrada. Observa-se uma inversão parcial 
entre as duas variantes, pois a primeira predomina na modalidade escrita 
e a segunda predomina na modalidade oral da língua, inclusive no seu 
nível “culto” (OLIVEIRA, 2006).

A forma perifrástica com ir + infi nitivo passa por um processo de 
gramaticalização em que o verbo de movimento ir torna-se verbo auxiliar 
de futuro verbal, avançando na escala cognitiva de espaço para tempo 
(BYBEE & PAGLIUCA, 1987; HOPPER & TRAUGOTT, 1993/2003).

Esse processo é atestado tanto no Brasil como em Portugal e 
o exame de dados da escrita jornalística do século XXI de ambos os 
países aponta que ambas as variedades seguem direções coincidentes em 
relação à mudança futuro simples > futuro perifrástico.

Variáveis importantes que atuam nesse processo, entre outras, 
são a ‘Natureza semântica do verbo’, o ‘Papel temático do sujeito’, o 
‘Paradigma verbal’ e a ‘Pessoa verbal’.

Quanto à ‘Natureza semântica do verbo’, a perífrase parece 
implementar-se inicialmente por contextos de verbos que denotam 
processo/ação, atingindo em seguida os verbos que denotam evento, 
fi cando por último contextos com verbos cognitivos e estativos.

Quanto ao ‘Papel temático do sujeito’, o sujeito [+ agente] é o que 
mais seleciona a forma perifrástica, seguido do sujeito experienciador, 
fi cando o sujeito paciente mais favorecedor ao uso do futuro simples.

Quanto ao ‘Paradigma verbal’, a perífrase é mais usada com verbos 
regulares, que seguem o padrão geral, fi cando o futuro simples mais 
restrito aos verbos irregulares, ou seja, os que têm um padrão morfológico 
especial. Esses verbos, segundo Bybee (2003), por terem uma frequência 
alta de uso na língua, resistem a mudanças e, sendo estocados na memória 
do falante como únicos (especiais), mantêm o futuro simples, pois não 
seguem padrões gerais.
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Quanto á ‘Pessoa verbal’, em ambos os países, embora com poucas 
ocorrências, é a primeira pessoa (muito mais a do singular que a do 
plural) que condiciona o uso da forma inovadora. A terceira pessoa 
ainda seleciona mais a forma sintética do futuro.

Como se pode perceber, ao analisar um fenômeno variável sob 
a perspectiva da mudança linguística, muitos fatores devem ser 
considerados e têm cada qual um papel signifi cativo. Merecem, portanto, 
ser aprofundados em estudos posteriores.

Por ora, pode-se dizer que Brasil e Portugal falam a mesma 
língua. Há semelhanças e há diferenças, como todos sabem. Todavia, 
em relação ao futuro, o Atlântico não nos separa. Pelo contrário, nele 
NAVEGAREMOS (ou VAMOS NAVEGAR?) pra lá e pra cá para 
melhor compreendermos a nossa língua.
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