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RESUMO

O trabalho pretende ilustrar até que ponto se podem observar paralelos entre a teoria
da mesclagem metafdrica sugerida por Fanconnier & Turner (2003, 2008) e as teorias
interacionistas da fusdo de esferas constituindo a metdfora, propostas pelos representantes
da Escola de Wiirzburg Wilhelm Stiblin (1913) ¢ Karl Biibler (1934/1984) durante a

primeira metade do século vinte.

ABSTRACT

This paper intends to illustrate to what exctent we can observe parallels between the theory of
metaphorical blending proposed by Fauconnier & Turner (2003, 2008) and the interaction
theories of sphere fusion constituting metaphor, as proposed by the representatives of the
School of Wiirzburg Wilhelm Stiblin 91913) and Karl Biibler (1934/1984) during the
Jirst half of the twentieth century.
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Introdugao

Geralmente, o abandono da conceitualizagdo impressionista da
metafora é associado ao ano da publicagdo da obra-chave da teoria
cognitiva da metafora, Metaphors We live By (Lakoff & Johnson 1980).
Essa nova teoria constitui a perspectiva holistica em oposi¢ao a linha
gerativista dentro da Linguistica Cognitiva e introduz o assim chamado
cognitive turn em relagdo aos estudos sobre metaforas em geral. Nio
obstante, a rigor, esta teoria nao representa uma ruptura tao abrupta com
o paradigma tradicional, como sugerido em muitas abordagens a respeito.
Pelo contrario, boa parte das idéias basicas ja se encontra em uma série de
estudos das dareas filoséfica, psicologica e linguistica, embora nao sejam
consideradas pela teoria conceptual da metafora'. Sendo assim, boa parte
das raizes do realismo corporificado ligado ao estudo da metafora, como
se vé nas filosofia e linguistica alemas do inicio do século vinte, é pouco
conhecida, especialmente no continente americano, pelo fato nio pouco
significativo de que pesquisadores como Paul Wegener, Hermann Paul,
Fritz Mauthner, Karl Bihler e Wilhelm Stihlin foram esquecidos pela
ruptura causada pela Segunda Guerra Mundial. Porém, no cenario das
primeiras trés décadas do século passado, surge um crescente interesse
pela metafora como fenémeno cognitivo influenciado pelo clima de
vertentes distintas, tais como (1) a do neokantianismo, que culmina
no ensaio Philosophie der symbolischen Formen de Ernst Cassirer
(1923/1977), um dos mais importantes proponentes da teotia cognitiva
da metafora no campo da filosofia, (2) a da critica da linguagem,
representada pelas abordagens de Fritz Mauthner, e, mais tarde, de
Ludwig Wittgenstein, (3) a da linguistica alema do século dezenove

pré-estruturalista, que se caracteriza pelo grande interesse em aspectos

! Distinguimos aqui os termos ‘teoria cognitiva da metafora’, que inclui todas as abordagens
pertencentes ao paradigma holistico da Linguistica Cognitiva, e ‘teoria conceptual da metafora’,
que se refere exclusivamente a teoria de Lakoff & Johnson. Sobre antecipagbes da teoria
cognitiva da metifora desde Vico ver, entre outros, Hiilzer-Vogt (1989), Baldauf (1997), Jikel
(2003) e Schroder (2004).
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diacronicos, buscando superar o positivismo linguistico através de um
idealismo linguistico influenciado por Humboldt e, finalmente, (4) a da
Psicologia da Gestalt, particularmente de Christian von Ehrenfels, que
exerce um papel importante na Escola de Wiirzburg, a qual Karl Bihler
e Wilhelm Stahlin pertencem.

No ambito dos estudos linguisticos, pode-se observar o
desenvolvimento de duas linhas principais que antecipam as suposi¢oes
basicas da teoria cognitiva da metafora: o neohumboldtiano Jost von
Trier (1931/1973) se torna fundador do termo campo semantico e, em
seguida, Harald Weinrich (1970), recorrendo a Trier, estabelece sua teoria
da metafora com base nos dois termos ‘campo de imagem doador’ e
‘campo de imagem recebedor’, que podem ser facilmente ligados aos
termos ‘dominio fonte’ e ‘dominio alvo’ de Lakoff & Johnson, e Karl
Bihler e Wilhelm Stihlin se tornam praticamente precursores da teoria
da mesclagem metaférica, por fundarem uma teoria interacionista na
qual os dois dominios a serem mesclados interagem de modo reciproco
e nao unidirecional. A seguir, tenciona-se ilustrar os paralelos entre
as teorias estabelecidas por Buhler e Stihlin, por um lado, e a de
Fauconnier & Turner, por outro lado. Procurar-se-4 investigar até que
ponto a teoria da mesclagem metaférica foi antecipada, em que aspectos
as duas abordagens se distinguem e, finalmente, sera aberta a questdo
se as teorias de Buhler e Stihlin, formuladas ha aproximadamente um
século, poderiam contribuir com questoes relevantes para a discussao
atual sobre a metifora.

1. A metafora na teoria da mesclagem de Fauconnier &
Turner

Para Fauconnier & Turner (2003), metaforas representam um subcaso
da mesclagem, ao qual eles se dedicam cada vez mais. O ponto de partida
da sua teoria ¢ a suposi¢ao de que mapeamentos entre espagos mentais
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representam o nucleo da habilidade cognitiva humana da produgao, da
transposi¢ao e do processamento de significado. Nesse processo, espacos
mentais formam estruturas parciais e temporariamente representadas,
criadas por individuos falando ou refletindo sobre situagdes percebidas
ou imaginadas no passado, presente ou futuro. Af, a linguagem visivel
¢ vista apenas como o “pico do iceberg” (Fauconnier 1999: 1) da
construcdo invisivel, que permanece mentalmente presente enquanto
estamos pensando e falando. O fenémeno-chave responsavel pelo fato
de que nio apenas reproduzimos os mundos simbdlicos ja existentes,
mas ao contrario, também produzimos novidades, ¢ a mesclagem: “Ela
[a mesclagem] consiste em integrar estruturas parciais de dois dominios
separados em uma tnica estrutura com propriedades emergentes dentro
de um terceiro dominio™ (Fauconnier 1999: 22). Portanto, ‘espagos
mentais’ nao sao equivalentes aos ‘dominios’ de Lakoff & Johnson, mas
dependem deles: espagos mentais representam cenarios particulares
estruturados por dominios convencionalmente dados (cf. Grady, Oakley
& Soulson 1999). O ponto crucial ¢ que, na teoria da mesclagem, ao
contrario de Lakoff & Johnson, os dois espagos input trazem sua propria
estrutura ao espaco em que se da a mescla, o que rompe com a tese da
unidirecionalidade de Lakoff & Johnson (cf. Lakoff 1995, Jikel 2003).
No seu livro Mappings in Thought and Language, Fauconnier (1999)
observa explicitamente pela primeira vez o fenémeno da metafora como
subcaso da mesclagem, dirigindo sua aten¢do a disconcordancia entre
os dois espacos input. Partindo do exemplo cavar seu prdprio timulo,
Fauconnier mostra como inferéncias do dominio fonte sao violadas na
mesclagem, a despeito da tese da invariancia estabelecida por Lakoff
(1995): a estrutura causal ¢ invertida por a¢des tolas que causam falhas,
embora cavar um timulo ndo cause morte. A estrutura intencional

também nao coincide, pois ninguém cava um timulo inconscientemente.

2 <

tip of the iceberg”.
? “jt [blending] consists in integrating partial structures from two separate domains into a single
structure with emergent properties within a third domain”.

132



ULRIKE SCHRODER

A estrutura do frame de agentes, pacientes e sequéncia nao é preservada.
Sabemos que o paciente morre e o agente cava o tumulo. No entanto,
na metafora, os papéis do agente e do paciente se mesclam e a ordem
de eventos ¢ invertida. Como consequéncia, a mesclagem cria uma
estrutura emergente, por herdar de um dominio a estrutura concreta de
tumulos, cavar e enterro, e por herdar do outro dominio as estruturas
causal, intencional e do evento interno. E este o fenémeno que os autores
denominam ‘compressoes’, que surge logo que topologias de espacos
distintos se chocam, contribuindo para o surgimento de algo novo, pois
a partir de processos de compressao e descompressao, na mesclagem,
sao criadas situagdes contrafactuais nas relagoes temporais, espaciais ou
de identidade. Sendo assim, por exemplo, o cenario de dois homens
boxeando apresenta um frame para comprimir nosso entendimento
sobre dois chefes de empresas distintas em competi¢ao (Fauconnier &
Turner 2003: 126-131). Temos aqui um mapeamento entre 0s €spagos
input boxe e negoécios, no qual a topologia do frame é organizada
basicamente pela topologia do espaco input boxe:* Os dois boxeadores
sao mapeados aos dois chefes, um soco no estdbmago, a um esforco de
um dos chefes e continuar no ringue a continuar na competi¢ao. De
acordo com isto, temos um input 1 boxear (boxeador 1, boxeador 2, um
boxeador nocauteia o outro), um input 2 negocios (chefe 1, chefe 2, um
chefe vence o outro), o espago genérico (competicao entre competidores)
e a mesclagem chefes boxeando (chefe 1 boxeando, chefe 2 boxeando,

um chefe nocauteia o outro).

* Por isso, os autores ddo a esse caso de mesclagem também o nome de “single-scope network”
(Fauconnier & Turner 2003, 126-131).
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FIGURA 1 (Fauconnier & Turner 2003: 128)
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A compressio ocorre nos niveis temporal, local e dos agentes
envolvidos: na mesclagem, temos duas pessoas que sio boxeadores e
estdo no ringue, por exemplo, por meia hora, ao contrario dos chefes
das empresas, que estao em competicao por um petriodo de tempo bem
maior, de forma que suas agoes relevantes também ocorrem durante
um periodo bem mais longo, envolvendo mais do que apenas dois
agentes e acontecendo em locais diferentes. Para Fauconnier & Turner,
uma tal rede de integra¢ao de um dominio (single-scope network), ao
contrario daquela do espelho (mirror network) e daquela de dominios-
duplos (double-scope network), tem dois espagos-input com ‘frames’
organizados de forma diferente. Um deles ¢ projetado organizando a
mesclagem e, desse modo, estendendo o ‘frame’ original, Dessa maneira,
essas redes de integracdo sdo assimétricas. Casos tipicos sao os das

metaforas com fontes e alvos.
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Atualmente, Fouconnier & Turner (2008) apresentam uma
terminologia modificada e falam nao apenas de dois espagos input, mas
sim de uma rede de integracao que indica uma estrutura mais rica do que
as meclagens aos pares, mais idealizadas e que ainda se encontram em

suas primeiras abordagens:

Produtos conceptuais nunca representam o resultado
de um unico mapeamento. O que nés denominamos
metaforas conceptuais, como TEMPO E DINHEIRO
ou TEMPO E ESPACO, sio na realidade construcoes
mentais envolvendo muitos espagos e muitos
mapeamentos em redes de integracao elaboradas,
construidas através de principios gerais distintos. Essas
redes de integracao sao muito mais ricas do que os feixes
de ligacGes aos pares, tratados em teorias recentes da
metafora. (Fauconnier & Turner 2008: 53)°

Por conseguinte, tais redes de integracao sao criadas a partir de
varios espagos input e constituidas tanto por estruturas convencionais
como através de inovagles; trata-se de um processo dinamico
denominado ‘cobbling & sculpting’ pelos autores. Isto ¢, por um lado,
culturas constréem redes no decorrer do tempo, transmitidas através
das diferentes geragdes. Por outro lado, pessoas sao capazes de criar
algo novo em qualquer contexto particular. Por isso, encontramos partes
convencionais em redes de integragao, mas também mapeamentos novos
e compressoes. Sendo assim, Fauconnier & Turner (2008) apresentam
mesclagens multiplas, nas quais se observa uma fusao de varios espagos

input, muitas vezes baseada em mesclagens ja existentes, que agora

® “Conceptual products are never the result of a single mapping. What we have come to call
conceptual metaphors like TIME IS MONEY or TIME IS SPACE, turn out to be mental
constructions involving many spaces and many mappings in elaborate integration networks
constructed by means of overarching general principles. These integration networks are far
richer than the bundles of pairwise bindings considered in recent theories of metaphor”.
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servem como um novo espago input. E principalmente através desta
forma que se abrem possibilidades para indmeras novas mesclagens.
A frase “Nosso casamento foi ontem. Para onde foram todos aqueles
anos?” fornece um exemplo desse fenomeno. Num primeiro nivel,
temos uma mesclagem entre input 1 eventos (casamento) e input 2
tempo (movimento experimentado através de espaco fisico), que resulta
no espago mescla metafora da estrutura do evento (nds passamos por
um casamento como passamos por um parque, um tal evento pode ser
rapido para uma pessoa e lento para outra), formando o novo input
1 que, juntamente com o input 2, longitude do tempo objetivamente
medida (“todos aqueles anos”), que se choca com o input 3, experiéncia
subjetiva (“ontem”). Por fim, este novo espago mesclado forma o input
1 ao qual se acrescenta um input 2, formando, por sua vez, um espago
mesclado como resultado da fusao entre memoria e espaco fisico, de
modo que o resultado final consiste em varios espagos input de niveis
diferentes.

FIGURA 2
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onde foram todos
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Resumidamente, ao passo que a teoria conceptual da metafora
identifica prioritariamente padroes regulares e convencionais de
metaforas e trata, desse modo, de estruturas de conhecimento estaveis e
representadas na memoria de longo prazo, a teoria das redes de integragao
dirige-se explicitamente a exemplos novos e tnicos, buscando modelar a
evolucdo dinamica das representagdes on-line de locutores em situagdes

concretas.

2. A metafora na teoria da fusdo e mesclagem de esferas
nas teorias de Stdhlin e Biihler

2.1. Wilhelm Stahlin

Para o psicélogo alemao Wilhelm Stihlin, que teve os estudos
teologicos como ponto de partida, o interesse pela metafora nasceu
junto com um interesse pela linguagem de imagens religiosas. Em
1909, ele comega a frequentar as disciplinas dadas por Karl Buhler
na Universidade de Wirzburg e, mais tarde, é Buhler quem recorre a
Stihlin em sua Sprachtheorie, publicado em 1934. Enfim, em 1913,
Stihlin termina sua tese de doutorado sobre o tema Zur Psychologie und
Statistik der Metaphern (Sobre a Psicologia e Estatistica das Metaforas),
na qual a questao central a ser abordada é “O que se passa em nés quando
entendemos metaforas ouvidas ou lidas?’ ¢ (Stihlin 1913: 11). Ele constroi
sua teoria fundamentando-se em experimentos psicolégicos, nos quais
os sujeitos eram instruidos a descrever como eles conseguiam entender
expressdes como, por exemplo, der greise Wald. " Os sujeitos declararam
que, pelo adjetivo, eles se lembraram da casca velha de uma arvore ou

de liquens desordenados e pendentes, o que levou Stihlin a concluir que

¢ ,,Was geht in uns vor, wenn wir gehorte oder gelesene Metaphern verstehen?*

7 “der greise Wald” significa a floresta velha, s6 que o adjetivo “gteis” (velho), ao invés do
adjetivo alt (velho), em alemio, ¢ submetido a restricio que exige se tratar de um ser humano
[+humano].
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caracteristicas tipicas de pessoas velhas, como pele enrugada e cabelos
despenteados, eram projetadas a certas partes de uma arvore, criando um
conjunto de duas esferas distintas de significado. Note-se que o ponto de
partida de Stihlin sdo analises de experiéncias subjetivas, o que ja indica
que o locus primario da metafora se encontra na cogni¢ao, € nao na
linguagem. Ele deduz entdo que o processo metaforico consiste na troca
de um ‘objeto da fala’ (‘Stoffgebiet’), ligado convencionalmente a uma
‘combinacao de palavras’ (‘Wortkombination’) contra outro. Trata-se de

um processo inovador e criativo:

O objeto do qual se fala é equipado com tracos
novos, colocado em uma conexao rica de relacdes e,
por conseguinte, ¢ visto sob uma nova luz, e ¢ revestido
por valores de ambiente e de emogbes particulares;
resumindo, ¢ representado na consciéncia de forma mais

precisa e mais rica. (Stahlin 1913: 47). ®

Ja se percebe, nesse trecho, a focalizaciao do processo cognitivo, que
Stihlin considera crucial para o procedimento de troca entre esferas, no
qual o mapeamento em si nao acontece no nivel da linguagem. Sendo
assim, para Stihlin, a metafora ndo ¢é concebida como fenéomeno da
linguagem, mas sim, como fenémeno cognitivo. O conceito de ‘esfera’,
que mostra uma nitida correspondéncia com o termo ‘espago mental’,
¢ decisivo para o desenvolvimento da teoria: na génese do produto
‘metafora’, duas esferas se mesclam e penetram uma na outra, a saber,
o ‘objeto (‘Sache’) e a ‘imagem’ (‘Bild’), de modo que as duas esferas

contribuem para a mesclagem:

8 ,Die Sache, von der die Rede ist, wird mit neuen Merkmalen ausgestattet, in einen
beziechungsreichen Zusammenhang hineingestellt und dadurch in eine neue Beleuchtung
geriickt, und sie wird mit eigentiimlichen Stimmungs-und Gefiihlswerten bekleidet; kurz, sie
wird in einer genaueren und reicheren Weise im Bewusstsein vergegenwirtigt
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resumindo: eu ndo apenas puxo a imagem para dentro
da esfera do objeto, mas puxo também o objeto para
dentro da esfera da imagem. H4a um intercambio das
caracteristicas, uma uniao das duas esferas, uma fusio.

(Stihlin 1913: 324) °

Stihlin (1913: 53-54) destaca que essa fusao nao se baseia na
natureza ou esséncia dos objetos em questdo, mas ¢ antes evocada por
uma familiaridade constituida por valores emocionais compartilhados
pelos falantes de uma comunidade de fala especifica, um aspecto
semelhante ao ‘espago genérico’, nos termos de Fauconnier & Turner.
Isso implica que as analogias construidas sao influenciadas cultural
e convencionalmente. Com essa diferenciacao de duas esferas que
interagem resultando em uma fusido que constitui a metafora, Stihlin
estabelece as condi¢oes fundamentais para o desenvolvimento da teoria
interacionista da metafora, como se reflete na teoria focus-frame suposta
por Black (1962/1993), que também sustenta que a metafora esta ligada
a convengdes de conotagdo, de modo que o sentido evocado pela
metafora se baseia em um “system of associated commonplaces” (Black
1962/1993: 23). Convém lembrar que muitas abordagens investigando
o nascimento da teoria cognitiva da metafora chegam a conclusao de
que a obra The Philosophy of Rhetoric (1936) de Ivor A. Richards, na
qual Black se baseia, pode ser vista como o primeiro passo em dire¢ao
a uma mudanga cognitiva no tratamento das metaforas. Segundo
Richards, a func¢do de uma metafora surge pela agao reciproca de idéias

incongruentes que se manifestam em uma expressao especifica:

? kurzum: ich ziehe nicht nur das Bild in die Sphire des Sachgegenstandes, sondern auch die
Sache in die Sphire des Bildes hinein. Es findet ein Austausch der Merkmale, eine Vereinigung
der beiderseitigen Sphiren, eine Verschmelzung von Bild und Sache statt*.
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Quando wusamos uma metafora, temos dois
pensamentos de objetos distintos conjuntamente ativos
e respaldados por uma palavra singular ou um sintagma,
cujo significado ¢ o resultado da interacdo entre elas.

(1936: 93) 1°

De fato, como Mooij destaca, ¢ o proprio Stihlin quem,
retrospectivamente, pode ser visto como pioneiro desse paradigma

interacionista:

O trabalho de Stahlin [...] parece ter sido esquecido,
embora contenha o primeiro enunciado elaborado com
relagao a perspectiva interacionista. (Mooij 1976: 73) '

Voltando a questdo inicial e central da obra, Stihlin comega, a
partir desse ponto, a dirigir sua atengao ao ouvinte e ao processo do
entendimento dentro da comunicacio, recorrendo a Buhler (1909), que
diferencia trés graus da ‘vivencia do significado’ (‘Bedeutungserlebnis’):
(1) a ‘impressao do conhecido’ (‘Bekanntheitseindruck’), que se refere
apenas ao fato de o interlocutor ja ter ouvido a palavra pelo menos uma
vez; (2) o ‘estado da consciéncia do entendimento’ (‘Bewusstseinslage
des Verstehens’), que se refere ao fato de o ouvinte saber o que o falante
quer dizer enquanto os processos mentais continuam indefinidos e (3)
o ‘tornar presente’ (‘Vergegenwirtigung’), que se refere a concretizagao
do objeto com relagio a suas caracteristicas ou a um mapeamento
desse objeto para outras esferas. A ‘apresentacao’ corresponde a uma
conscientiza¢ao do significado (Bithler 1909: 109). Ora, o ponto crucial

¢ que a coordenagao entre as vivéncias do significado do locutor e do

1 ,When we use a metaphor we have two thoughts of different things active together and
supported by a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of their interaction.

1, Stihlin’s work [...] seems to be largely forgotten but contains nonetheless the first elaborate
statement of the interaction view.*
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interlocutor depende da situagao comunicativa, o que cria um paralelo

em relagdo ao termo construal estabelecido por Langacker (1987):'?

A frase me permite aproximar-me do objeto, partindo
de um ponto local definido, de forma que determina de
antemao quais sao as caracteristicas desse objeto que
vou considerar; imediatamente sinto a palavra como

pertencente aquela esfera, a qual a frase me introduziu.
(Stahlin 1913: 23)"

Entao, no processo do entendimento, a metafora encontra-se em
uma relagdo de tensao entre a expressao e o contexto, '* o que indica que
o interlocutor tem que desenvolver uma vivéncia nova do significado,
partindo de um estado de consciéncia do significado duplo, criando de
forma ativa uma mesclagem entre palavra e imagem, para que a tensao
entre as esferas diminua. Caso ele consiga esse equilibrio entre as esferas,
ele entra em um novo estado de consciéncia, a saber, a da compreensao
metaférica (Stihlin 1913: 28). Como essa fusio é gerada? Como sugere
Stahlin (1913: 41), certas caracteristicas, certos elementos e certos

momentos emocionais sao abstraidos das duas esferas e mapeados um

12 Uma defini¢io concisa desse termo ¢ dado por Evans & Green (2006, 536): “Construal pode
ser concebido como o modo como falantes escolhem organizar e apresentar a representacao
conceptual, o que, por sua vez, tem consequéncias para a representacdo conceptual que uma
enunciagdo evoca na mente do ouvinte.” (“Construal can be thought of as the way a speaker
chooses to package and present a conceptual representation, which in turn has consequences for
the conceptual representation that the utterance evokes in the mind of the hearer.”)

B Der Satz lisst mich an den Gegenstand von einer bestimmten Stelle herantreten und
bestimmt dadurch von vornherein, welche Merkmale desselben ich mir vergegenwirtige; ich
nehme unwillkiirlich das Wort als zu der Sphire zugehdrig, in die mich der Satz hineingefiihrt
hat.

* Essa considera¢do do contexto também se vé na abordagem de Harald Weinrich (1976, 319).
Para ele, a semantica da palavra tem que ser transformada em uma semantica do texto, pois apenas
a juncio da palavra e do contexto criam a metafora. Quanto mais original for uma metafora,
tanto maior é o efeito de surpresa e de tensio entre o significado original e o novo significado
nascido no contexto textual, ou seja, o significado gerado pelo contexto, muitas vezes, estd
fora do campo semantico original. Por isso, Weinrich chama esse processo “co-determinacio”,
porque a determinagdo do contexto dirige-se contra a expectativa da determinagio da palavra.
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ao outro, o que lembra o ‘espago genérico’ de Fauconnier & Turner. Nao
obstante, como ja foi esbogado acima, o interlocutor nao faz nenhuma
‘compara¢ao’ conscientemente, nem chega ao entendimento de maneira
sucessiva, ° mas sim, por meio de uma vivéncia chamada ‘Aha-Erlebnis’
por Biihler (1909: 117), que podemos traduzir como insight, isto é, via
uma construcao analégica que corresponde a um processo de inferéncia
abdutiva:

A metafora di o sentimento, ao invés de falar sobre
o assunto [...] ela ndo descreve, mas permite vivenciar.

(Stihlin 1913: 51) 16

Hilzer-Vogt (1989: 28) resume as condi¢Oes basicas necessarias e
formuladas por Stahlin para garantir o entendimento da metafora dentro

do processo da comunicagao:

1. as esferas que se enfrentam tém que ser combindveis/ passiveis
de combinag¢ao (compreensio);

2. a metafora tem que se harmonizar com uma impressio
possivelmente ja existente de um objeto (compreensao);

3. o tertium comparationis tem que ter a for¢a de poder ser sentido
como justo e adequado (compreensao e aceitagao);

4. a concisao da metafora e a brevidade da presenca da imagem
deveriam estar em equilibrio, de modo a tornar possivel o
processo de entendimento (aceita¢ao).

5 Com isso, Stihlin estd em oposi¢do a abordagem pragmatica da metifora, tal como foi
estabelecida por Seatle (1995).

16, Die Metapher gibt das Gefuhl, statt dariiber zu reden [...] Sie beschreibt nicht, sondern 146t
erleben.”
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Nota-se que, sob esta 6tica, Stihlin consegue integrar dois aspectos
que podem ser considerados decisivos para abordar a metafora, nao
apenas em relacao ao locutor, mas também em relagio ao processo
comunicativo como um todo: a funcdo epistémica da metafora (=
compreensao) que, porém, ¢ submetida a aceitacio do respectivo
interlocutor, que pode considerar uma metafora como uma mesclagem

inovativa ou convencional, ou que simplesmente nem a percebe.

2.2 Karl Biihler

Como representante da Escola de Wiirzburg, o psicélogo e linguista
Karl Buhler defende uma visao holistica da psicologia, desenvolvendo
uma fenomenologia do pensar que se opoe ao atomismo da Psicologia da
Associagao, por estabelecer uminteresse crescente nos proprios processos
mentais. Sendo assim, Bihler aborda questdes que sio fortemente
interligadas aquelas da Psicologia da Gestalt o que, entre outros, ¢é
comprovado por sua segunda publica¢ao, Die Gestaltwahrnehmungen.
Experimentelle Untersuchungen zur psychologischen und édsthetischen
Analyse der Raum- und Zeitanschauung (As Percepgoes Gestalticas.
Pesquisas Experimentais sobre a Analise Psicoldgica e Estética das
Visoes Espacial e Temporal), de 1913. Recorrendo a Husserl e Kant,
em sua obra-chave Sprachtheorie (Teoria da Linguagem), Buhler
(1934/1984) estabelece uma teoria dos signos, na qual o ‘campo déitico’
(“Zeigteld’) se opde ao ‘campo simbolico’ (‘Symbolfeld’), exercendo um
papel importante como ‘sistema-eu-aqui-agora’, de modo que a déixis
do contexto do individuo forma o ponto de partida para a criagdo
de significado. Nisso ja se reflete o enraizamento do processamento
cognitivo e comunicativo em nosso corpo, de modo que se pode postular
que esse ponto de partida escolhido por Biihler ja antecipa o paradigma
experiencialista do realismo corporificado, inaugurado pela Semantica

Cognitiva. Desse modo, ele chega a conclusao de que as metaforas que
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aplicamos no nivel da linguagem encontram-se radicadas em nossa
experiéncia corporal, uma idéia mais tarde explorada nos estudos sobre

metaforas primarias segundo Grady (1997: 2005):

O sofrimento ‘amargo’, a felicidade ‘doce’ e a
desisténcia ‘acida’ nao representam inovagoes livres de
poetas, mas sim, fénomenos expressivos em feigoes
humanas. [...] Aqui, a junc¢ao da versao da linguagem nio
¢ produtiva, mas apenas reflete o que ja é percebido como
uma coisa s6 em cada ver e compreender da expressao
humana adulta. (Buhler 1934/1984: 346) 7

Portanto, no seu capitulo Die sprachliche Metapher (A metafora
da linguagem) (1934/1984: 346-356), Buhler ji localiza a metifora no
cotidiano, ao invés da versao aristotélica, na qual a metafora é vista como
uma anomalia poética e retérica empregada por poetas e filosofos. Os
exemplos de Buhler vém do uso da linguagem tal como se reflete nas
metaforas sensoriais da citagao acima ou em compostos como Fingerhut,
Handschuh ou Tischbein, ' chegando a conclusao de “que, em qualquer
escala, cada composto da linguagem ¢ metafdrico e o metaférico nao
¢ um fenémeno especial”. Para Bihler, a metafora é motivada pela
natureza do homem e pela necessidade de exprimir o desconhecido por
meio do conhecido (Buhler 1934/1984: 344). Com essas suposicoes,
ele se aproxima de duas teses fundamentais da teoria cognitiva da
metafora, tal como formuladas por Olaf Jikel (2003: 40-41): a ‘tese do

modelo’, que sugere que as metaforas conceptuais formam modelos

17, Das ‘bittere’ Leid und das “siiie’ Gliick und der ‘sauere’ Verzicht sind keine freien Erfindungen
der Dichter, sondern sichtbare Ausdrucksphinomene auf menschlichen Gesichtern. |[...] Das
Zusammenbringen der sprachlichen Fassung ist hier nicht produktiv, sondern gibt nur wieder,
was in jedem Sehen und Verstehen des gewachsenen menschlichen Ausdrucks schon zusammen
geschen wird.®

'8 Fingethut = dedal (mas o composto alemio ¢ formado por dedo + chapéu), Handschuh =
luva (mas o composto alemao é constituido por mao + sapato), Tischbein = perna da mesa.
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cognitivos com estruturas da organiza¢ao do conhecimento e a ‘tese da
necessidade’, segundo a qual a metafora tem trés fungdes basicas: ela
serve para a explica¢ao, a compreensao e a explora¢io do mundo social
e baseia-se em nossas experiéncias sensoriais e motoras (Jakel 2003: 40-
41). Por conseguinte, nao ¢ uma coincidéncia que um dos pontos de
partida das analises de Buhler seja constituido por observa¢oes de como
criangas comegam a explorar seu mundo por meio de caracterizagdes
fislonoémicas, o que se pode perceber em descrigdes como a cadeira esta
em pé ou esta caindo, tratando a cadeira como se fosse um agente vivo
(Bithler 1933: 203).

Inspirado por Stihlin, Bithler descreve o processo metaférico como
uma fusdo de esferas distintas, na qual conhecimentos linguisticos e
nao-linguisticos se mesclam, comparando este processo a uma proje¢ao
visual que passa por dois filtros que se cobrem parcial e reciprocamente.
Todavia, ele ndo denomina as duas esferas ‘esfera do objeto’ e ‘esfera
da imagem,” segundo o modelo de Stahlin, mas sim, as duas igualmente
‘esferas do significado’, uma terminologia tomada de empréstimo a
Erdmann (1900/1925), que define ‘significado’ ndo como um elemento
independente, mas sim como um complexo composto por elementos
singulares. Sendo assim, na metafora, duas esferas do significado
sobrepoem-se e se mesclam (Bihler 1934/1984: 343). Nessa sintese, uma
esfera passa para o outro lado e vice versa, o que ¢ denominado “compor
mesclando esferas”'” (Buhler 1934/1984: 344). O processamento dessa
meclagem, que se observa na criagao de uma metafora, é descrito por
analogia com os fundamentos fisiolégicos da percepgao visual, uma vez
que esse processo correponde ao trabalho do ‘olho duplo’, no qual o
mesmo objeto é representado em duas retinas, embora seja percebido
como uma s6 representagao. Nessa unido binocular, tudo aquilo que nao
pode ser adicionado ou assimilado ¢ subtraido. De acordo com isto, a

mesclagem das esferas refere-se a um principio da abstragao, pois de uma

1 sphitenmischendes Komponieren®
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plenitude de objetos percebidos por um olho singular, a maioria ¢ tirada
e abstraida dessa corrente da percep¢ao. Como todas as caracteristicas
nao compativeis sao suprimidas no processo da mesclagem das esferas,
de forma que siao apenas as caracteristicas selecionadas sob a premissa
da analogia que constituem o significado, o ‘principio da relevancia
abstrativa’ (‘Prinzip der abstraktiven Relevanz’) (Buhler 1934/1984) se
aplica a essa operacao.

Com a ajuda da comparacio com uma projecao de eslaides,
Bihler tenta ilustrar o que acontece exatamente durante esse processo
da mesclagem: coloca-se uma fita de papel constituido por riscas
alternadamente transparentes e opacas no lugar do diapositivo (= slide)
dentro do aparelho de projecao. Entao, uma segunda fita ¢ colocada
sobre a primeira, formando um angulo reto e, , quando se dirige a luz
do projetor a uma tela, esta tela projeta apenas pontos de luz ao invés de
um campo de luz, devido ao fato de que, por ter-se colocado uma fita
em cima da outra de modo contrastivo, ¢ gerado um reticulo que destaca
as coisas em comum. Isso significa que as estruturas de ambas as fitas
se filtram em um processo reciproco, o que Buhler (1934/1984: 348)
chama de “filtro duplo’ (‘Doppelfilter’): ha regides no reticulo em que os
dois vidros deixam passar a luz como no caso da metafora, onde temos

uma cobertura parcial no processo da mesclagem.

FIGURA 3 (Biihler 1934/1984: 348)
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Transferindo esse fenomeno a metafora, o efeito pode ser ilustrado
por meio do composto Holzlekonig (rei de pau), expressio usada na
regiao da Floresta Negra no sudoeste da Alemanha: aqui, o interlocutor
atribui algo régio a uma arvore. *’ Nisso, a esfera da arvore apenas cobre
algumas caracteristicas da esfera do rei, mas nem todas. Biihler denomina
esse efeito ‘lei da cobertura’ (‘Gesetz der Abeckung’), recorrendo a
Psicologia da Gestalt para estabelecer um termo complementar, o da
‘sub-somatividade’ (‘Untersummativitit’), como contraparte do termo
‘supra-somatividade’ (‘Ubersummativitit’), estabelecido por Ehrenfels
(1890). Para Btuhler, os dois processos sao interligados na criagao
da metafora e contribuem de forma distinta para a produtividade da

linguagem:

O efeito semantico de uma expressao metaforica
consiste em fazer surgir uma qualidade que nem estava
presente anteriormente no sistema dalingua (langue), nem
pode ser reduzida aos seus constituintes; e ¢ justamente a
este carater emergente que remetem o excesso de sentido
e a compreensio, inerentes a metafora, e ndo a uma
“atencdo seletiva” qualquer, orientada negativamente.
Como a metafora — e qualquer outra palavra — representa
a0 mesmo tempo uma possibilidade de abstra¢ao, todas
as outras qualidades nao aplicaveis e nao transferiveis
— tragos semanticos — sao suprimidas durante esse
processo, dos dois (ou mais) espagos semanticos que se
interligam na metafora. (Innis 1984: 141) *!

» Biihler real¢ca que também poderiamos pensar em uma pessoa a qual atribuimos uma floresta.
Nio obstante, o fato de escolhermos a primeira versio ¢ relacionado ao contexto no qual nés
ouvimos a palavra, de modo que este contexto exclui a segunda interpretagio.

#, Die semantische Wirkung eines metaphorischen Ausdrucks besteht in einer zum Vorschein
kommenden Qualitit, die weder vorher bereits in dem Sprachsystem (langue) existierte noch
auf seine Konstituenten reduzierbar ist, und gerade auf diesen zum Vorschein kommenden
Charakter und nicht etwa irgendeine blof negativ orientierte ,,selektive Aufmerksamkeit” gehen
der Sinnitiberschuf und die Einsicht zurtick, die der Metapher innewohnen. Da die Metapher —
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Em outras palavras, quando as esferas se mesclam, um lucro de
aspectos semanticos compensa a supressao de tracos nao relevantes das
esferas singulares. Tirar e receber algo, segundo Hiilzer-Vogt (1987: 73)
representam as duas caracteristicas decisivas do processo metaforico.
Por conseguinte, ja se pode observar um item elaborado na teoria de
Biihler que ¢ explicitado apenas mais tarde por Fauconnier & Turner: a
‘estrutura emergente’ que a mesclagem metaforica faz surgir.

Hilzer-Vogt  (1987: 360) resumem os passos centrais da

conceitualizagao da metafora de Buhler da seguinte maneira:

1. duasesferas do significado sdo associadas uma a outra (formagao);

2. as duas esferas filtram-se reciprocamente gerando um filtro
duplo (formagao);
3. as partes compativeis sao os tracos selecionados pelo filtro

duplo, de modo que nao ha uma cobertura total das esferas, mas
sim, um efeito seletivo (formacao);

4. partes divergentes das duas esferas sao retiradas conforme a lei
da cobertura (formagao).

3. Conclusio: paralelos, divergéncias e perspectivas

Tanto Stihlin como Buhler desenvolvem sua teoria da metifora
por meio da suposi¢ao basica de que a metafora tem que ser entendida
concomitantemente como um fenémeno cognitivo e linguistico, e, mais
importante ainda, ela ndo pode ser reduzida a um significante isolado

relacionado a um sé significado isolado, mas tem que ser entendida

wie jedes andere Wort auch — zur gleichen Zeit eine Moglichkeit der Abstraktion darstellt, fallen
in diesem Prozef alle nicht anwendbaren und nicht Gbertragbaren Qualititen — semantische
Merkmale — aus den zwei (oder mehr) semantischen Rdumen, die in der Metapher miteinander
verbunden werden, fort.“
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como a interliga¢ao entre duas ‘esferas’, o que corresponde ao ponto
de partida da teoria conceptual da metafora proposta por Lakoff &
Jonson, que falam de ‘dominios’ (fonte e alvo), e da teoria da mesclagem
sugerida por Fauconnier & Turner, que aplicam os termos ‘espagos
mentais’ ou ‘input’ a essas esferas. Porém, o foco de Stihlin e Biihler
reside no entendimento dessa ligacdo como uma interagao, ao invés de
um mapeamento unidirecional postulado por Lakoff & Johnson. Com
isso, eles se encaixam mais na linha interacionista, semelhante a tendéncia
que se v¢ na teoria da mesclagem de Fauconnier & Turner. Ademais,
ambos consideram o processo da mesclagem, no qual analogias entre as
esferas sio abstraidas, como processo fundamental para o surgimento da
metafora. Sendo assim, as trés vertentes — Stahlin, Buhler e Fauconnier &
Turner — sao coincidentes em relagdo a suposi¢ao de que a metafora nao
deveria ser investigada como fenémeno estatico, mas sim como processo
dinamico, a saber, como intera¢ao na qual o significado é constituido por
mesclar elementos de campos semanticos distintos, criando algo novo,
uma conclusio que também coloca as trés abordagens em oposi¢ao
aquela de Lakoff & Johnson, que dirigem sua atengao mais a estruturas
convencionais do que a estruturas inovadoras.

Convém salientar que a teoria de Fauconnier & Turner é mais atual,
complexa e ilustrativa. Eles dao inimeros exemplos para mostrar como
as redes de integracio mantém espagos mentais ativos simultaneamente,
acompanhados por uma visualizagio de processos cognitivos on-line.
Nisso, a teoria ¢ estendida constantemente, ou seja, a0 passo que as
teorias mais antigas de Stahlin e Bihler se limitam ao estudo de modelos
constituidos por duas esferas, Fauconnier & Turner desenvolvem
modelos que absorvem cada vez mais espacos input. Nao obstante, o que
os autores excluem ¢ a tentativa de colocar a teoria em um meio socio-
cultural e em um contexto situacional, o que emprestaria um alter ego

ao individuo que assim nao precisa mais construir suas redes de modo
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solipsista. Nesse aspecto, enquanto Fauconnier & Turner continuam
em uma perspectiva extracomunicativa, > um ponto frequentemente
criticado (cf. Schroder 2008a, 2008b), Stahlin e Bihler ja consideram o
processo comunicativo de modo mais profundo. Contudo, o que chama
atengao é que as concepcoes de Biihler e Stihlin remetem a papéis
comunicativos diferentes, o que igualmente resulta em focalizagcdes

distintas:

Enquanto Stihlin, prioritariamente, dedicou-se
as condi¢oes da compreensao de metaforas (= fusao
simétrica da esfera do objeto e a da imagem), Bihler
direcionou sua atencao as condicoes do nascimento
de metaforas (= selecio e cobertura). Todavia, ¢
apenas a combina¢ao de ambas as abordagens, desde
que descrevam procedimentos complementares, que
resultara em uma teoria completa da metafora, podendo
tomar seu lugar em uma teoria da comunicagao superiof.
(Hulzer-Vogt 1989: 35)*

Resumindo, pode-se afirmar que o olhar langado as teorias de Bithler
e Stahlin revelou mais uma vez que a teoria cognitiva da metafora e, no

caso especifico abordado aqui, a teoria da mesclagem metaférica, ndo

* Esse termo foi tomado emprestado da diferenga-chave entre a ‘perspectiva extracomunicativa’
¢ a ‘perspectiva comunicativa’ estabelecida pelo comunicélogo Gerold Ungeheuer (1972/2004,
22-35). Enquanto a perspectiva extracomunicativa se refere a linguagem como sistema, a
perspectiva comunicativa busca analisar como individuos péem e manejam a lingua em
comunicagio atual, o que significa para eles colocar uma enunciacdo em uma situagao dada e
como eles realizam o entendimento de um enunciado colocado pelo outro. Para Ungeheuer, que
estabeleceu essa diferenga principal nos anos sessenta, foi importante a exigéncia de uma Ciéncia
da Comunicagio que abordasse questdes a partir de uma perspectiva comunicativa.

» ,Stihlin erarbeitete vorrangig die Bedingungen des Verstehens von Metaphern (= gleichmiige
Verschmelzung von Sach- und Bildsphire), Bihler die Bedingungen des Entstehens von
Metaphern (= Selektion und Abdeckung), wiewohl erst die Zusammenfiihrung beider Ansitze,
insofern sie einander erginzende Verfahren beschreiben, eine abgerundete Metapherntheorie
einschlieBt, die ihren Platz in einer tibergeordneten Kommunikationstheorie einnehmen kann.*
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representam mudangas paradigmaticas repentinas, como ¢ sugerido por
muitos autores. De fato, é possivel constatar uma certa continuidade de
idéias que ja comegam a nascer no pensamento de Giambattista Vico,
John Locke ou Immanuel Kant, passando por um aprofundamento na
linguistica alema do final do século dezenove e nas primeiras trés décadas
do século vinte, como se vé nas teorias de Wegener, Paul, Mauthner,
Bihler e Stihlin, todos relegados ao esquecimento durante muito tempo.
Posteriormente, desenvolveu-se a teoria cognitiva da metafora como uma
linha independente de pesquisa dentro da Linguistica Cognitiva a partir
dos anos oitenta. Relembrar a continuidade pode ser util nao apenas para
reconstituir interligacdes tedricas, mas também para resolver questoes
atuais, como ¢ o caso da redescoberta atual da perspectiva comunicativa
(cf. Cameron 1999, 2007), para a qual as duas teorias aqui apresentadas

podem contribuir com férteis reconhecimentos.
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