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RESUMO

Este trabalbo analisa contrastivamente escolbas lexicais feitas por alunos brasileiros da
quinta série, a partir de 1rés corpora eletronicos contendo, cada um, 85 redagies de tematica
livre. O trabalho provoca uma reflexao sobre o estudo lixico a partir da Linguistica de

Corpus para a compreensdo das relagies entre lingnagem e identidades coletivas.

ABSTRACT

This paper investigates the lexical choices made by Brazilian 5" graders in three electronic
corpora, each consisting of 85 unprompted compositions. The study indicate insights into the
analyses of lexcis throngh Corpus Linguistics in order to provide an insight into the potential

interface between langnage and collective identity.
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Introdugao

A Linguistica de Corpus vem despertando interesse entre analistas
do discurso pelo fato de lhes possibilitar observagoes empiricas em
grande escala e de lhes dar condigdes de alia-las a interpretacoes criticas,
de forma transparente, mais objetiva e replicavel. Desta forma, uma
interface entre a Linguistica de Corpus e a Analise Critica do Discurso
(A.C.D.), por exemplo, pode tornar esta tltima mais sistematizada: uma
possivel resposta a constante critica feita por certos tedricos sobre
interpretagcdes baseadas tdo somente nas intui¢oes do analista e com
base em poucos dados linguisticos (ver debate entre Widdowson, 1995 e
1996; Fairclough, 1996 e Toolan, 1997 ¢ Widdowson, 2000).

Estudos que utilizam corpora eletronicos trazem inimeros beneficios
para o analista. Primeiro, o computador possibilita a extracao de padroes
de linguagem de uso coletivo que, usando-se tio somente a leitura e
analise manual de textos isolados, seriam dificeis de extrair. Além disso,
como afirma Adolphs (2006:10), a analise que segue os principios da
Linguistica de Corpus pode trazer a luz questdes de natureza ideoldgica,
como o caso da presente investigacao.

De fato, analises de questoes de identidades sociais sio em geral
realizadas através de métodos qualitativos (ver Wodak et. al., 1999)
e se baseiam em textos coletados a partir de entrevistas e grupos de
enfoque. Entretanto, os estudos sobre identidades sociais podem partir
da comparacio da frequéncia e tipo de léxico usado por determinados
grupos, sendo que as unidades analiticas enfocadas podem ser tanto
unidades lexicais isoladas, como fraseologias tipicas (ver Shepherd
et.al., 2006 e 2007). Investigagoes deste cunho, portanto, podem levar a
uma compreensao das relagdes existentes entre a linguagem usada por

determinados grupos, sua identidade e, consequentemente, sua cultura.

74



TANIA SHEPHERD E SONIA ZYNGIER

No presente estudo, propomos extrair possiveis padroes identitarios
a partir de analise de corpora eletronicos constituidos de redagdes de
criangas de trés escolas com perfis distintos. A partir do estudo do 1éxico
extraido desses corpora com auxilio de software, e utilizando alguns
conceitos da Linguistica de Corpus como o de ‘colocados’ e “palavras-
chave’ (ver Sinclair, 1991; Hunston, 2002 e¢ Berber-Sardinha, 2004),
objetiva-se verificar o perfil sociocultural de cada um dos grupos de

redacOes examinadas.

1. Pressupostos tedricos e objetivos do trabalho

O estudo de identidade é uma area complexa. Esta afirmacgao tem
por base o uso das mais diversas metaforas para entender o fenomeno.
Por exemplo, para Wodak et al. (1999:13-15), ao se tratar da questdo de
identidade, esta-se andando em “gelo escorregadico”. Outra metafora
utilizada por esses autores se refere a identidade como “selva semantica”.
Ja para Ricoeur (1992), ela se compara a imagem do DNA, no sentido
de ndo se poder falar em uma identidade, mas na sua forma plural. Em
outras palavras, assim como um mesmo individuo pode ter em seu
DNA marcas genéticas que o fazem pertencer a varios conjuntos, sua
identidade sécio-cultural atravessa varios sistemas (Ricoeur, 1992). O que
estas metaforas tém em comum ¢ a impossibilidade de se chegar a um
consenso sobre o que ¢ ‘identidade’ e sobre como definir o termo. Em
ultima instancia, qualquer tentativa de definicao do que seja identidade
parte de uma correlagdo entre linguagem e cultura.

Desta forma, o conceito de identidade é relacional, porque ela é ao
mesmo tempo coletiva e individual. F relacional também porque pode
ser auto-atribuida ou atribuida pelo ‘outro’. A identidade se gera e se
reproduz através do discurso, porque se trata de um “complexo de crengas,
opinides, comportamentos e manifestacOes afetivas comuns zuternalizadas

no decorrer da socializacao” (Wodak et al., 1999: 28, nosso grifo).
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Apesar da variedade de metaforas para definir a area, os estudos
sobre identidade apresentam uma relagao marcante com linguagem como
instrumento de cultura. Neste trabalho partimos do pressuposto de que
uma analise da cultura pode ter como ponto de entrada as unidades
lexicais, quer sejam palavras ou suas combinagoes (Teliya et al., 1998).

Portanto, o presente trabalho busca verificar como criangas de areas
diferentes expressam suas identidades enquanto grupos sociais, ou seja,
como constroem suas identidades discursivamente. Para tanto, utilizam-
se métodos da Linguistica de Corpus. Esta perspectiva permite o foco no
léxico para buscar possiveis padroes que vao sendo estabelecidos pelos
participantes ao usarem a lingua para construir um texto. A énfase do
trabalho se situa na frequéncia e na relevancia de determinados padroes
utilizados.

2. Metodologia

H4 um nimero consideravel de estudos sobre a escrita de criancas
em lingua materna. Entretanto, as investigacdes baseadas em corpora
sao esparsas. Podemos citar Sardinha & Shimazumi (1996), que
estudaram a escrita de jovens aprendizes cuja lingua materna é o inglés
britanico, analisando uma amostra da prova de avaliagio denominada
APU (Assessment of Performance Test), em contraste com um corpus
composto de escrita de adultos. O foco do estudo foram itens lexicais
individuais. Outros estudos sobre corpora eletronicos foram realizados
por Sampson (2003; 2006), que observou sequéncias de duas palavras
(bigramas) em textos escritos por criancas na década de 60. Mais
recentemente, Shepherd, Zyngier e Viana (2006 e 2007) estenderam a
unidade de investigacao para analisar ‘feixes lexicais’, denominacao dada
por Biber et al. (2004) para sequéncias de trés ou mais palavras constantes

em um corpus, com frequéncia e distribui¢ao pré-determinadas.
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O presente estudo partiu da compilagio de corpora especificos.
Foram feitas trés visitas a escolas distintas e coletadas redacoes de alunos
da quinta série, sob as mesmas condi¢oes. Foi pedido que os alunos
fizessem uma redacio de tematica livre na sala de aula, resultando em
coleta de 85 composi¢des de cada escola, as quais foram digitadas e
identificadas em termos de escola, sexo e idade do aprendiz. As escolas
escolhidas para a coleta foram: uma escola publica em area de risco do Rio
de Janeiro (a Comunidade da Maré), uma escola particular no centro da
mesma cidade e uma escola publica na localidade agricola de Tocantins,
em Minas Gerais. Partiu-se da premissa que o perfil das escolas, com trés
realidades distintas, traria a tona visdes de mundo particulares.

Apbs a coleta de dados, todas as composicoes foram digitadas e
apenas os erros de grafia foram eliminados, a fim de evitar problemas
quando da leitura do corpus pelo programa WordSmithTools. Cada um
dos corpora recebeu um rétulo: G1 foi dado ao corpus de redagdes
dos participantes da comunidade da area de risco, G2 para o corpus de
redagoes dos participantes da comunidade agricola e G3 para o corpus

dos participantes mais privilegiados economicamente.

3. Analise

Como ponto de entrada nos corpora foi extraida a densidade lexical
a partir do namero total de palavras (types) e do nimero de palavras
diferentes (tokens). A Tabela 1 a seguir mostra uma “radiografia” de
cada corpus, uma espécie de levantamento lexical de como cada corpus

se caracteriza:
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TABELA 1: Caracteristicas lexicais de cada corpus

Gl G2 G3
No. total de palavras 10.146 12.669 6.873
No. de palavras diferentes 2.098 2.153 1.549
Densidade lexical 20.68% 16.99% 22.97%

Nota-se que o G3 foi o grupo com menor nimero de palavras. No

entanto, ¢ o grupo que aponta maior densidade lexical, ou seja, o que

apresenta maior variedade no uso do léxico. Isto pode ser entendido da

seguinte forma: apesar de escreverem menos, os participantes de G3

se expressam com maior individualidade. Com o G2 se da justamente

o contrario. As redagoes desse grupo mostram menos recursos lexicais

para a expressao de suas ideias.

Como segundo passo, buscou-se extrair a lista de frequéncia

lexical contendo as sessenta palavras mais frequentes em cada corpus.

Esta estratégia permitiu que se verificasse quais os itens lexicais (ndo

gramaticais) em comum entre os trés grupos, ou seja, quais seriam as

palavras de conteudo.

TABELA 2: Listagem de frequéncia lexical

G1 - Maré G2 - Tocantins G3 - Centro do Rio
1 E E E
2 A DE DE
3 QUE EU EU
4 DE A SOU
5 o) QUE B
6 EU GOSTO TENHO
7 PARA MINHA GOSTO
8 E 0) QUE
9 NAO B MEU
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continuagao

cabela 2 G1 - Maré G2 - Tocantins G3 - Centro do Rio
10 COM MUITO MUITO
1 e MEU A
12 UM UM NAO
13 NA PARA MAS
14 AS DA ¢)
15 ELA NA UM
16 DA NAO MINHA
17 MUITO COM ANOS
18 ELE TEM UMA
19 VOU UMA ADORO
20 BRASIL DO NO
21 GOSTO ELE EM
22 SUA 0S COM
23 ATE MAS NA
24 GENTE SOuU NOME
25 LA ELA ME
26 VIOLENCIA NO PARA
27 TE EM DO
28 NO19 SE QUANDO
29 SE PAI MEUS
30 UMA MAIS MAIS
31 MAS TAMBEM AMIGOS
32 MINHA MEUS FUTEBOL
33 MAIS TENHO JOGAR
34 POR VOU DA
35 CASA MAE SAO
36 QUANDO ESCOLA TAMBEM
37 PORQUE VIDA LEGAL
38 TEM ESTUDAR o
39 DO AS BEM
40 EM QUANDO AMO
41 DIA ANOS SER
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continuagao

cabela 2 G1 - Maré G2 - Tocantins G3 - Centro do Rio
42 MEU FAMILIA OLHOS
43 MAE CASA AS
44 ESCOLA SER COMO
45 PESSOAS ME DIA
46 ESTAVA PORQUE FAZER
47 ELES VOCE VER
48 FOI DIA POUCO
49 ERA MORO VEZES
50 TAMBEM POR VOU
51 COISA CHAMA CASTANHOS
52 MUNDO CIDADE ESTOU
53 COMO GOSTA ETC
54 ISSO COLEGAS MAE
55 DEPOIS NOME POR
56 ME SAO NASCI
57 TER IRMAO ACHO
58 VIDA ERA AS
59 PA491 FOI FAMILIA
60 VOCE LA PAI

A tabela 2 acima mostra uma interessante distribuicao de frequéncia
lexical. As palavras mais frequentes, como era de se esperar, sdo
igualmente as mais frequentes na lingua portuguesa como um todo
(preposicOes, o ‘que’ integrante, artigos etc.). Mais abaixo, come¢am
as palavras ditas de conteudo (substantivos, adjetivos). A partir dessas
palavras de conteido compartilhadas pelo menos por dois corpora
(gosto, sou, pai, mae, irmaos, colegas, etc), foram geradas as primeiras
hipéteses, mais especificamente, de que o discurso dos participantes
girava em torno de determinadas tematicas. Foram elaboradas perguntas

a partir do léxico compartilhado.
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e (Quem sou eu?

e Como sou?

¢ Do que gosto?

e  (Qual meu nicleo familiar?
e Com quem me relaciono?

e Onde me situo?

Uma vez estabelecidos os pontos em comum, e como terceira
estratégia, buscou-se, entao, distinguir quais seriam as palavras-chave, ou
seja, aquelas palavras tipicas de cada corpus e que nao sao compartilhadas
com outros corpora de referéncia. Para isso, verificou-se a chavicidade
(keyness) de cada um dos corpora, conceito definido por Scott (1996)
como sendo “as palavras de um corpus cuja frequéncia ... é maior do que

em outro corpus de referéncia” . A Tabela 3 mostra o que foi encontrado:

TABELA 3: Palavras-chave

G1 G2 G3
violéncia gosto sou, tenho, gosto, adoro
criancas minha nome
Gelza raposa futebol, amigos
Brasil Tocantins castanhos, olhos

O que transparece nos dados da Tabela 3 ¢ a palavra “violéncia”
em primeiro lugar nos escritos dos participantes de G1, seguido de
“criangas”, “Geiza” (nome de uma das participantes) e “Brasil”. Nota-
se que o imaginario das criangas aqui gira em torno de seu pais, com a
situagdo de risco em que se encontram. O pronome “eu” (pronomes
possessivos) nao aparecem como termos-chave no corpus da Maré.
Ja os escritos dos participantes de G2, o grupo de Tocantins, revela o
mesmo numero de palavras-chave, quatro, sendo que “gosto” e “minha”
mostram um interesse por si. Em especial, o pronome possessivo ‘minha’
como palavra-chave do G2 revela a posse como item-chave. “Tocantins’
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também ¢é palavra-chave de G2, o que pode sugerir uma visao mais
restrita acerca do espago em que vivem. O termo “raposa” aparece por
terem alguns alunos decidido contar a fabula da raposa e das uvas.

Um terceiro quadro totalmente diverso se delineia com os
participantes de G3. Aqui, ha nove palavras-chave que caracterizam
o grupo da escola particular. Além do olhar voltado para si (uso da
primeira pessoa como em G2 nas terminac¢des verbais), ha um acimulo
de verbos (“sou”, “tenho”, “gosto”, “adoro”). Os verbos ser e fer se
caracterizam por expressar processos relacionais (ou processos de ‘ser’ );
os verbos gostar, adorar caracterizam processos mentais (ou processos de
experienciar internamente). O grupo busca uma identificag¢ao (“nome”),
e tem como chave os conceitos de amigos e futebol, além da preocupagao
com a descricio fisica (“castanho”, “olhos”).

Em suma, enquanto a chavicidade de G1 mostra uma preocupagao
com o que esta ‘la fora’ (a violéncia, o Brasil), a chavicidade de G3 se
concentra no eu e no circulo imediato dos alunos (quem sao eles, do que
gostam e caracteristicas fisicas).

Dando prosseguimento a andlise e de volta as perguntas geradas a
partir da listagem dos dados na Tabela 2 acima, buscou-se, entdo verificar
quais seriam os colocados da palavra “sou”, ou seja, as palavras que
ocorrem no entorno da palavra de busca. Os resultados sao apresentados
na Tabela 4 abaixo:

TABELA 4: Colocados de “sou”

G1 G2 G3
sou ¢ nome + um/a menino/a + adjetivo
sou +nome +menino/ garoto/pessoa + adjetivo
sou + nome + uma pessoa +advérbio +adjetivo
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O que chama a atengao na Tabela 4 é o fato de os participantes de G1
nao se identificarem nominalmente, enquanto que os outros dois grupos
claramente usam “sou+nome”. Por outro lado, os participantes de G1
e G2 se identificam quanto a género e idade (“sou” + menino/a), o que
nao ocorre em G3. Outro aspecto relevante nesta tabela é a ocorréncia
de advérbios que aparecem em G3, com a fun¢ao de maximizadores
(“eu sou uma pessoa muito legal”). A posicao deste grupo se traduz no
uso de uma mesma expressao por dois participantes: “Eu sou mais eu”.

Buscando observar a nogao de posse dos participantes, verificaram-
se os colocados de “tenho”, dispostos na Tabela 5 abaixo:

TABELA 5: Colocados de “tenho”

G1 G2 G3

# anos # anos # anos

numeral + amigos,
irmao/irma, pai, amigos, irmao, irma
coclho, etc.

olhos, cabelos + adjetivo

Segundo a Tabela 6, os participantes de G1 s6 usam “tenho” quanto a
idade. Nada mais dizem de “ter”. Ja os outros dois grupos se representam
menos desvalidos, mostrando ter amigos e familia. Além disso, no grupo
G3, de alunos de escola particular, nota-se o ‘ter’ apontado também para
a descricdo fisica. A partir destes resultados, buscou-se, entdo, verificar

como os participantes definiam a familia, conforme a Tabela 6 abaixo:

TABELA 6: Colocados de “mae” e “pai”

G1 G2 G3
tenho, gosto muito amo, gosto, adoro
sua minha minha
assassinado mae amigos
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A Tabela 6 mostra que a noc¢ao de desvalimento se faz mais forte
ainda em G1, que nio s6 nao fala em familia, mas quando o faz, a
referéncia é a terceiros (“sua”). Volta a entrar a questao da violéncia
aqui, com a palavra “assassinado” como colocado de “pai de familia”.
Ja G3 estende a nogao de familia para incluir amigos. Neste sentido,
entdo, buscou-se verificar os colocados de “amigo”, conforme descrito

na Tabela 7 abaixo:

TABELA 7: Colocados de “amigo”

G1 G2 G3
tenho
nao tenho Tenho adoro
gosto
meu
meu/s ;
minha
verdadeiro

Confirmando os resultados das tabelas anteriores, G1 usa “nio
tenho” na proximidade de “amigo”. Para eles, amigo ¢é algo abstrato,
visto que dizem querer um “verdadeiro amigo”, um ideal a ser atingido,
mas que nao existe na realidade. Os participantes de G2 meramente
revelam ter amigos enquanto os de G3 mostram posicionamento
assertivo. Além de “tenho” como colocado de amigos, essas criangas
usam também “adoro” e “gosto” como colocados de amigo.

As tabelas acima, portanto, respondem em parte as perguntas
geradas a partir da lista de frequéncia. Mostram que G1 nao reflete
uma preocupa¢ao com o “eu” ou com um nicho familiar. Situa-se
num pafs, mas nao indica sentir-se de posse de nada. Sua preocupagio
maior, caracterizada pelas palavras-chave, gira em torno da violéncia. Ja
os participantes de G3 voltam o olhar para si, descrevendo-se. Dizem-
se possuidores de amigos e avaliam positivamente seu entorno. G2 se
coloca numa posicao intermediaria: nem negligente de si e do ambiente,

nem completamente voltado para si.
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Conclusao

Este estudo pretendeu fazer um primeiro levantamento lexical a
partir do que se pode inferir sobre a no¢ao de identidade de trés grupos
em contextos diferentes. O que se pode afirmar a partir das observagoes
acima é que enquanto o léxico dos aprendizes da Comunidade da Maré
(G1) revela algum desvalimento emocional, o dos outros dois grupos de
criangas inclui a apreciagao por si e pelo proximo.

A partir dos escritos de G2 e G3 pode-se notar alguma seguranca
e autoestima, o que nao transparece nos dados de G1. Pelo contrario,
ha uma tendéncia para a desvalorizagdo pessoal (nio ter amigos e
definir um hipotético amigo verdadeiro), além de uma visao de familia
consistindo de mae somente (pai de familia ocorre em grande frequéncia
com ‘assassinado’). Esta analise nos permite afirmar provisoriamente
que enquanto G1 se vé sé em um mundo hostil, G2 e G3 se cercam da
familia e da cidade.

Além da validagao do método da Linguistica de Corpus, que, com
apoio em dados empiricos, permitiu a percep¢ao de realidades sociais
diversas a partir da coleta de vozes individuais, este estudo ressalta a
experiéncia de uma realidade sociolégica de privagdao de ntcleos basicos
de cidadania em GT1.

Trata-se de um estudo pioneiro que abre caminhos para novos
desenvolvimentos. Para tanto, ¢ preciso aumentar-se o corpus a fim
de confirmar os achados deste trabalho ou revelar possiveis excegdes.
Caberia, também, incluirem-se outros contextos para verificar se 0s
padroes ora encontrados se repetem em dareas com perfis semelhantes.
Quanto ao tipo de dado coletado, poder-se-ia mudar o género utilizado,
solicitando aos participantes que escrevessem cartas ou outro tipo de
texto, ao invés de redacOes de tema livre, para ver se os padroes se

repetem.
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Em dltima instancia, o presente trabalho ratifica a relacio entre
linguagem e identidade social. Esta conclusio nio poderia ter sido
atingida com tanta evidéncia, caso nao se tivesse tido o apoio da analise
de textos eletronicos, que permitiu, a partir da coleta de vozes individuais,
chegar-se as vozes coletivas e trazer a tona as implicagdes identitarias

submersas nas entrelinhas do discurso.
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