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RESUMO

Este artigo pretende discutir a formagio das oragoes cansativas no portugnés do Brasil,
especialmente as oragoes causativas sintéticas. Esperamos mostrar que elas equivalens, no fim
das contas, a predicados complexos, isto é, sdo evidéncias a favor da formacao v-1"P. Tanbém
assuminmos neste trabalho que a estrutura causativa sintética ¢ formada por uma operacio
sintdtica denominada conflation, na qual a matriz, fonoldgica de um niicleo X° é transferida
para o niicleo 1Y (verbo leve). Neste sentido, os verbos inergativos constituem uma classe
especial, visto que, contrariando a proposta de Hale ¢ Keyser, podem sim ser causativizados e

[igurar emr oragies causativas sintéticas.

ABSTRACT

This paper intends to discuss the formation of the causative sentences in Portuguese, specially
the synthetic cansative sentences. We expect to show that they are complex predicates, that
is, they are evidence of v-1"P formation. We also assume that a morphological causative
structure is formed by an operation called conflation where the phonological matrix of a head
XU is transferred to the light verb. In this sense, unergative verbs constitute one special verb
class, since they can appear in cansative sentences; although Hale e Keyser affirm it is not
possible.
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Introdugao

Este artigo tem por objetivo central discutir a formagao das oragoes
causativas sintéticas no portugués do Brasil (doravante PB), em especial
no dialeto mineiro, a fim de trazer evidéncias a favor da estrutura bipartida
do VP. Sera feita uma analise das causativas sintéticas oriundas de verbos
inergativos a fim de motivar a estrutura bipartida do VP. Vale dizer que,
neste trabalho, o objeto é estudado a luz de pressupostos tedricos da
Gramatica Gerativa, destacando-se a proposta tedrica apresentada por
Hale e Keyser (1993, 2002) e a interface sintaxe-semantica abordada
por Marcia Cangado (2003). Antes, porém, julgo necessario explicitar
0 que vem a ser uma ora¢ao causativa sintética. Para tanto, necessito,
primeiramente, comentar a formagao das causativas analiticas.

Trabalhos recentes [cf. Bittencourt (1995; 2001), Guasti (1997)",
dentre outros], no ambito da linguistica descritiva e tedrica, vém
mostrando que as causativas analiticas diferem das causativas sintéticas
pelo fato de que aquelas exibem, no componente sintatico, um verbo de
natureza causativa, o qual coocorre com um verbo lexical, conforme os

exemplos a seguir.

Verbo causativo

f ; . , . .
(1) A professora  fez 0 menino copiar o exercicio. (analitica)
(2) A chuva forte fez o barraco cair. (analitica)
(3) O remédio fez a crianca dormir. (analitica)

! Conforme Guasti (1997:124), “we call causatives of types found in English analytical
causatives, since the causative verb and the verb in the complement are two independent words.
In some languages, we find morphological causatives. These are obtained by morphologically
combining a verb root expressing some event with a bound morpheme - the causative affix”.
Ja conforme Bittencourt (2001:171), “(...) as causativas sintéticas envolvem um acontecimento
e um “tema causado” paciente; as analiticas, dois acontecimentos e um “tema causado” agente,
ou experienciadot”.
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Diferentemente das causativas analiticas, as causativas sintéticas
nao apresentam em sua estrutura interna o verbo causativo realizado
na sintaxe visivel. Uma possibilidade de analise seria assumirmos que
esse verbo, embora muitas vezes nao esteja realizado explicitamente na
morfossintaxe, esta 14 em um nivel de representacdo abstrata, atuando
conjuntamente com o verbo lexical, denotando assim que o evento

realiza-se em duas etapas, conforme sugerem os exemplos a seguit:

4  (a) Ela viajou 0 noivo pro Rio e caiu na gandaia
+ Desenc. + Desenc.
+ Controle + Controle
- Afet + Afet

(b) O noivo  viajou para o Rio

+ Desenc.

+ Controle

+ Afet

(5)  (a) Espera um pouco que eu subo  vocé af
+ Desenc.
N + Desenc.
+ Controle
Controle 4 Afer
- Afet
(b) Vocé sobe ai

+ Desenc.

+ Controle

+ Afet

(6)  (a) Esse desgracado desse presidente  dangou  muita gente

+ Desenc. + Desenc.
+ Controle + Controle
- Afet + Afet

(b) Muita gente dancou.

+Desenc.
+ Controle
+ Afet
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(7)  (a) O pai casou

+Desenc.
+ Controle
- Afet

(b) A filha

+Desenc.
+ Controle
+ Afet

a filha

+ Desenc.
+ Controle
+ Afet

com um negociante

casou.

0S meninos de escola

(8)  (a) A mae mudou

+Desenc.
+ Controle
- Afet

+ Desenc.
+ Controle
+ Afet

(b) Os meninos mudaram de escola

+ Desenc.
+ Controle
+ Afet
Notem que os exemplos de (4a) a (8a) tém em comum o fato de
originarem-se a partir de verbos inergativos e o fato de denotarem
uma predicacio complexa, constituida por mais de um evento.
Adicionalmente, observa-se que tais construgoes licenciam mais de
um DP com o mesmo papel tematico, mais precisamente com o papel
tematico de desencadeador?. Este fato coloca um sério problema para as
teorias da predicacio que preveém apenas um lugar para DP_

em predicados transitivos. Em geral, este lugar equivale a posi¢iao de

Spec-VP, conforme ilustra a configura¢ao sintatica (9), a seguir:

©) VP
DPDesencadeador /\],\
Vo DP

Afetado

* Neste trabalho, acompanhando Cangado (2003), optei por usar a terminologia Desencadeador ao
invés de Agente para me referir ao papel tematico.
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Vejam que a estrutura VP simples apresentada em (9) ¢ insuficiente
para alocar os dois DPs com as propriedades tematicas de desencadeador
arrolados nos exemplos de (4a) a (8a). A razao ¢ simples: a estrutura
VP simples s6 prevé uma posi¢ao de desencadedor para os verbos
transitivos de a¢ao. Como alojar, entdo, estes dois DPs numa estrutura
transitiva que prevé apenas uma posi¢ao para DPs contendo papel-0 de
[+ desencadeador|? Mais ainda: como explicar a ocorréncia de dois DPs

com papéis tematicos semelhantes sem ferir o critério tematico?

1. A proposta de Hale e Keyser

Hale e Keyser (1993, 2002) propoem que os verbos tém uma estrutura
argumental complexa. Cada nucleo lexical projeta sua categoria para um
nivel sintagmatico acima e determina nessa proje¢do um sistema nao
ambiguo de relagOes estruturais entre o nucleo, suas projecoes categoriais
e seus argumentos (especificador e complementos)®. Assim, categorias
lexicais como V, P, N e A projetam niveis de projecdes maximas XPs,

como ¢ a situacao do nucleo V° em (10).

(10) VP

/\

NP v’

T T~—_

Ve VP

Segundo Hale e Keyser (1993), tal estrutura ¢ complexa porque
envolve dois VPs. O mais baixo tem como nuicleo um verbo lexical V; ja
o VP superior tem como nicleo um verbo leve v", de natureza causativa,

como mostrado em (11).

* Conforme Hale e Keyser (1993:53), “(...) each lexical head projects its category to a phrasal
level and determines within that projection an unambiguous system of structural relations
holding between the head, its categorical projections, and its arguments (specifier, if present,
and complement)”.
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(11) vP
Spec v
V0 /\ VP
(verbo
leve) Spec v’
%A Dp

(verbo lexical)

O verbo leve pode vir realizado fonologicamente na estrutura
sintatica, como nas causativas analiticas, ou pode nao vir realizado
fonologicamente, como nas causativas sintéticas.

Hale e Keyser (1993) propdem ainda que um nucleo pode se
incorporar a outro formando um composto que, por sua vez, pode se
incorporar a outro nucleo, e assim sucessivamente. Numa operagao
sintatica chamada Conflation’, a matriz fonolégica do complemento é
transferida para o nacleo de v, o verbo leve.

A estrutura argumental complexa pode ser gerada a partir de

multiplas operacoes Conflation’, a saber:

v—N aqui temos formacao de verbos denominais;
v—V—=P=N aqui temos a formagao de verbos de lugar;
v—V—=A aqui temos a formacao de verbos deadjetivais;

v aqui temos a formagao de verbos causativos a
V— . ~ .
partir de outro verbo nao causativo.

*Hale e Keyser (2002:4): “conflation is a term that we use to refer to the phonological instantiation
of light verbs in denominal verb constructions (...) the verb ends up carrying the phonological
mattix of the nominal complement.”

> O termo “conflation” pode ser traduzido para o portugués como “conflagio”. Entretanto,
neste trabalho, decidi manter o termo tal como no inglés.
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Nesta perspectiva, os ditos verbos inergativos, por exemplo, sio
denominais, no sentido de que sao formados pela operacao de Conflation
do nucleo N’ ao nucleo de v que o seleciona, como demonstra a

representacao em (12).
(12) vP
Spec — T
v /\ l\iP
N /\Vo N
:

Verbos como /laugh, sneeze e dance sao formados pela operagao de
Conflation ilustrada em (13).

13) 2 vP
Spec /\v’

v /\NP

N /\ v Nl
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(13)  b) vP

DP v’

N /\ ) h|I
|
t

[laugh +V']

Vemos, nas estruturas em (13), que o nucleo N se move para a
posi¢ao de nucleo de v a fim de que sua matriz fonoldgica seja transferida
para nucleo de v'. Esse movimento, que é um tipo de opera¢ao variante
de Mover-a, se conforma ao principio que restringe o processo de
incorporagao sintatica, mais precisamente a restricao de movimento de
nucleo, The Head Movement Constraint,® segundo a qual um ntcleo X’ s6
pode se mover para a posi¢ao do nucleo Y’ que o rege.

A proposta do VP complexo apresentada por Hale e Keyser (1993,
2002) permite-nos explicar a formagao das causativas sintéticas no PB
bem como alocar os dois DPs [+Desencadeador] na representagao da
estrutura argumental. Entretanto, restaria ainda saber a posi¢ao que cada
DP ocuparia na configuragao. Tendo em vista esse problema, lanco mao
da proposta tedrica apresentada por Cangado (2003).

2. Hierarquia tematica: a proposta de Cangado

A proposta de Hierarquia tematica apresentada por Cangado (2003,
2005) tem como motiva¢ao mais geral expressar as generalizacdes sobre
a ordem dos argumentos em um predicador: os argumentos mais baixos
na hierarquia sao compostos semanticamente antes com o predicador
do que os argumentos correspondentes a papéis mais altos.

¢ The Head Movement Constraint: an X’ may only move into the Y’ that properly governs it.

156



Yara Rosa BRUNO DA Stiva

O Principio é construido nao pelos papéis tematicos em si, mas pelas
propriedades semanticas que os compoem. No modelo apresentado por
Cangado nao sao os papéis tematicos que fazem parte da hierarquia, mas
as propriedades semanticas que compdem esse papel. Ela define papéis
tematicos como sendo um grupo de propriedades semanticas derivadas

dos acarretamentos da proposi¢ao em que esse papel se encontra.

O papel tematico de um argumento, ou seja, a fungao
semantica que determinado argumento exerce em uma
sentenca, ¢ definido como sendo o grupo de propriedades
atribuidas a esse argumento a partir das relacGes de
acarretamentos estabelecidas por toda a proposicao em
que esse argumento encontra-se. (CANCADO, 2005:5)

Para ilustrar a proposta de Cangado, notem o seguinte exemplo:
(14)  Joao quebrou o vaso com o martelo

O papel tematico atribuido a Jodo é o grupo de propriedades
semanticas atribuidas a Jodo, estabelecidas pelos acarretamentos
decorrentes da proposicao Joao quebrar vaso com o martelo. Ou seja, se é
verdade que Jodo quebron o vaso com o martelo, entao, é necessariamente

verdade que Jodo:
e tem controle sobre o desencadeamento do processo;
e teve intencdo de quebrar o vaso;
® ¢, consequentemente, ¢ animado;

e usou um instrumento para tal acao; etc.
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A autora assume, pois, que o papel tematico do argumento Jodo
na sentenca em (14) é o grupo de propriedades acima. Em um estudo
empirico, Cangado observou que as propriedades semanticas mais
relevantes se resumem em quatro: desencadeador, afetado, estativo
e controle; sendo que um mesmo argumento pode ter mais de uma
propriedade semantica. De modo que nomenclaturas tais como Agente
e Paciente sao substituidas por Desencadeador e Afetado, abarcando
as propriedades semanticas mais relevantes. Deste modo, o mesmo
argumento pode ter mais de uma propriedade semantica, sendo o papel
tematico o conjunto delas. Assim, os dois DPs [+Desencadeador| em

(15) abaixo, ndo representam problema para a teoria.

(15) O pai casou a filha.
+ Desencadeador + Desencadeador
- Afetado + Afetado

Tal proposta nao violaria o Critério-0, ja que, como mostra (15), os
DPs nunca teriam exatamente as mesmas propriedades semanticas — pelo
menos uma propriedade seria peculiar ao DP. Sendo assim, cada grupo
de propriedades semanticas que compde um papel tematico é unico.

Segundo Cangado, “desencadeador é somente uma propriedade que
pode ser associada a outras propriedades, em um grupo especifico de
propriedades, chamado papel tematico”.

Na abordagem da referida autora, argumentos com propriedade
semantica [+ Desencadeador] ocupam uma posicao mais alta na
Hierarquia Tematica, mas argumentos com a propriedade [+ Afetado]

ocupam a posi¢ao mais baixa, como se vé em (10).
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(16) v
/\ ,

DP v

O pai v VP

esenca /\ /\
”; ) Ty V0 DP v’

- etado

[casou + O] a filha /\
+Desencad

v! NP
+Afetado | 7 IL 0

Assim, adotando a definicao de que papéis tematicos sao feixes de
propriedades semanticas, a ocorréncia dos dois DPs [+Desencadeadort]
nas oragdes causativas sintéticas deixa de ser um problema. Ademais, ao
considerar que DPs com a propriedade semantica [+Afetado] ocupam
sempre uma posi¢ao mais baixa na hierarquia tematica, fica facil alocar
os dois DPs nas causativas sintéticas: aquele que tiver a propriedade

[+Afetado] devera ocupar a posi¢ao de Spec do VP mais baixo.

3. Aplicando as hipoteses de Hale e Keyser e de Cangado
aos dados do PB

3.1. Motivando dois ntcleos v°

Comecemos, entao, por testar como a proposta de Hale e Keyser
(1993) se comporta frente aos dados do PB. Para tanto, observemos as

seguintes sentencas, extraidas de Hale e Keyser (1993:74):

(17) (a) *The clown laughed the child.
(b) *The alfalfa sneezed the colt.
(c) *We’ll sing Loretta this evening,
(d) *Good feed calved the cows early.
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Para os autores, as sentengas em (17) sao agramaticais e revelam que
verbos inergativos, pelo menos no inglés, ndo podem aparecer como
complementos do verbo leve, na estrutura argumental. Mais precisamente,
a causativizagao de inergativos nao ¢ uma operagao muito produtiva na
lingua inglesa’. Acontece que essa intuicao nio se aplica plenamente
quando averiguamos os dados do PB, uma vez que sentengas como as
de (18) abaixo mostram que verbos inergativos podem sim aparecer
como complementos de v’ no portugués, apontando para o fato de que
a causativiza¢ao de inergativos é sim uma opera¢ao produtiva no PB, o
que de certa maneira contradiz o assumido pela teoria desenvolvida por

Hale e Keyser (1993) que toma como base a lingua inglesa:

(18) (a) Eu almocei os meninos e depois levei eles pra escola.
(b) O pai casou a filha com um negociante.
(c) O pai estudou os dez filhos.
(d) A professora correu o menino pra fora da sala.
(©) A diretoria do Atlético estreou Fder.
(f) Ela viajou o noivo pro Rio e caiu na gandaia.

O fato curioso aqui é que Hale e Keyser (1993;2002) nao preveem
duas posi¢coes de agente nem supdem que verbos inergativos possam
se causativizar, como mostram os dados do portugués em (18) acima.
Tomando por base esses fatos, assumirei que a sentenca (18c), repetida
abaixo como (19a), tera a estrutura argumental tal como apresentada em

(19b).

" Hale e Keyser (1993:74,75) argumentam que “unergative verbs cannot appear as complements
of V in LRS representations — that is, an unergative may not appear in the lexical syntactic
‘causative’ construction”.
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(19) (a) O pai estudou os dez filhos.

(b) v
Spec v
v VP
verb D(f %
os dez /\
filhos VO DP
estudou

Notem que a estrutura acima deixa claro que a proposta de Hale e
Keyser (1993) nao se aplica plenamente aos dados portugués, visto que
evidencia que os verbos inergativos podem sim vir como complementos
do verbo leve. Em suma, o que os dados da lingua portuguesa deixam
claro ¢ a que hipotese de que inergativos nao se causativizam nao se
confirma plenamente no PB, tal como ocorre na lingua inglesa, uma vez
que verbos inergativos podem sim figurar numa construcao causativa. A
estrutura v-VP proposta por Hale e Keyser ndo prevé essa ocorréncia
nem é capaz de explica-la. Isso nos leva, entdo, a propor que, quando
inergativos se causativizam, a estrutura vP terd de ser expandida para
alocar os dois DPs | . . .

A consequéncia direta disso para a nossa analise ¢ que teremos de
langar mao de uma estrutura vP ainda mais articulada para acomodar as
construgoes em que os inergativos se causativizam. Por isso proporei que
a estrutura argumental dos verbos inergativos quando causativizados ¢é
modificada. Num primeiro momento, a raiz N, que origina o inergativo,

entrard numa operacao de conflation com v°.
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(20) 2) vP

A — t
[v""R]

Nessa operagao, terfamos a formacio do verbo inergativo, com
apenas um lugar sintatico a ser preenchido pelo DP [+IDESENCADEADOR,
- ArETADO|. AO se causativizar, a estrutura do verbo inergativo se
expande. Um nivel sintagmatico acima ¢ projetado, a fim de alocar mais
um DP [+DESENCADEADOR, +AFETADO], como vemos em (21).

(21) v’

A estrutura (21), entretanto, ainda nao pode ser considerada como
definitiva, dado que hd dois nuicleos v’, ambos podendo attibuir caso
abstrato a0 DP,. O problema ¢ como impedir que dois ntcleos v’
possam valorar o mesmo Caso a um mesmo argumento. Uma alternativa
sera, entao, assumirmos que as estruturas causativas contendo verbos
inergativos sao derivadas pelo mesmo procedimento que gera verbos
deadjetivais e os verbos de localizagao. Assim sendo, partindo do
pressuposto de que o nucleo v', em geral, ndo introduz DPs [Afetado],
mas somente DPs com as propriedades [+DESENCADEADOR, -AFETADO],

proporemos que o DP inferior serd introduzido, entdo, por um V', de
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natureza nao causativa. Desse modo, a estrutura argumental final de um
verbo inergativo causativizado sera semelhante a de outros verbos, pois
contara com uma estrutura bipartida do sintagma verbal. A estrutura

sintatica dos verbos inergativos tera entdo o formato proposto em (22).

- /VP\
DP v
O pai /\
[Desencadeadot] Vv VP
estudos /\
DP v’
Os dez /\
filhos Vo R]
[+Afetado] /\ estudo
N + V
estudou

Com base no exposto, julgo necessario assumir que a estrutura
argumental dos verbos inergativos causativizados deve ser mais
complexa do que normalmente as teorias sobre a estrutura argumental
pressupoem. Isso significa dizer que, para verbos inergativos
causativizados, deveremos ter uma mudanga na sua estrutura argumental.
O vP formador do verbo inergativo, que inicialmente tem como nucleo
um v’ causativo, quando participa de estruturas causativas sintéticas,
deve assumir a estrutura de um predicado diddico, com nucleo V" de
natureza nao causativa projetando uma posi¢ao de Spec e selecionando
um argumento interno, em geral um NP nu que se incorpora ao nuicleo
V durante a derivagao sintatica. Embora essas estruturas permitam dois
DPs contendo as mesmas propriedades semanticas de Desencadeador, a
diferenca entre o DP, e DP,, nas representacdes em (21) e (22), reside no
fato de que apenas o DP, apresenta a o subtrago [-Afetado], enquanto o
DP, contém o subtrago [+Afetado]
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3.2.Natureza semantica dos dois DPs agente

Um dos problemas que se coloca a nossa andlise ¢ explicar a
ocorréncia de dois DPs com papel tematico de Agente numa teoria que
preve apenas uma posi¢ao para o DP com esse tragco. Notemos (23), a

seguir:

(23) (a) Que bom que ele chegou o irmao pra frente.
(b) A professora correu 0 menino da sala.
(c) S6 eu mesmo pra te saltar desse muro.
(d) O dentista sentou o cliente na cadeira.
(e) Esse governo esta sempre voltando para os pontos

importantes sempre a mesma corja.

Em (23) todos os DPs grifados recebem papel tematico de Agente.
Veja que numa mesma estrutura dois DPs recebem esse papel tematico.
No entanto, as sentengas em (23) nao sao agramaticais, como seria de se
esperar, pois o critério tematico exige biunivocidade entre argumentos
e fungoes tematicas, isto ¢é, a cada argumento corresponde wma e uma
s6 funcdo-0; e a cada funcao-0 corresponde ww e uwm s6 argumento. A
ocorréncia de sentengas com dois DPs de mesmo papel tematico deveria
resultar em ma formagao e, portanto, ser barrada pela lingua.

A distribuicao de papéis tematicos nas ora¢Oes causativas em (23)
parece nio poder ser explicada com base no critério tematico. E af
que entra a proposta de Hierarquia Tematica apresentada por Cangado
(2003).

Como visto na se¢ao 3 deste texto, a autora define papel tematico
como “feixe de propriedades semanticas”. Assim, dois DPs podem
ter propriedades semanticas similares, mas nunca o mesmo feixe; pelo
menos uma propriedade semantica lhe sera peculiar, o que marcara a
diferenca de papel tematico. Deste modo, a ocorréncia de dois DPs com

propriedades semanticas similares nao é um problema para a teoria.
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Em sua proposta de Hierarquia Tematica, Cancado afirma que
argumentos com a propriedade semantica [+Desencadeador]| aparecerdo
numa posi¢ao mais alta na estrutura, enquanto que argumentos com a
propriedade semantica [+Afetado] ocupardo uma posi¢ao mais baixa
na hierarquia. Embora dois DPs possam ter em comum a propriedade
semantica [+ Desencadeador], apenas o DP interno possui a propriedade
[+ Afetado]. Este sim ¢ o fator relevante para nossa analise.

Parece que a propriedade [+ Afetado] é que define a posi¢ao dos
DPs nas causativas sintéticas, garantindo que o DP causado ocupe semzpre

a posi¢ao de Spec de v; como se vé em (16) repetido abaixo como (24).

(24) v

O pai v VP

+Desencad /\ /\
~Afetado A\Y v DP \%
[casou + O] A filha /\

0
+Desencad N NP

+Afetado

A representagao em (24) também deixa claro que a proposta de Hale e
Keyser para VPs complexos nao é suficiente para explicar a causativizagao
de verbos inergativos. Como se vé em (24), verbos inergativos podem
figurar em construcOes causativas com lugares sintaticos para dois DPs
devidamente preenchidos. Lembrando que o DP [Afetado] sera sempre

alocado no VP inferior, tal como em (25).
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po VP:
(25) vP
DP v’
-Afetado /\
v? VP
bp /\ v
+Afetado

Ve NP

Um trabalho a partir da abordagem tedrica trazida por Cangado
e pela hipétese formulada a partir da observagao do comportamento
dos verbos inergativos no PB permite explicar a ocorréncia de dois DPs
com papéis tematicos similares, ou melhor, com propriedades semanticas
similares, mas papéis tematicos diferentes. Também permite entender por
que o DP causado aparece sempre numa posicdo mais baixa na estrutura,
isto ¢, Spec de VP, Isto ocorre porque ele carrega a propriedade [+Afetado],

o que fara com que ocupe a posi¢do mais baixa na estrutura.

Consideragdes finais

Com base no exposto neste texto, julgo necessario postular algumas
hipéteses, mesmo que de forma preliminar.

Hale e Keyser (1993, 2002) afirmam que a estrutura argumental dos
verbos é complexa, isto é, é composta da concha v-VP. Isso significa dizer
que os verbos sao formados por uma operagao sintitica denominada
conflation. Nesta operacio, um nucleo X’ move-se para a posicao de Spec
de v a fim de transferir sua matriz fonolégica para o nicleo v', o verbo
leve, que ndo esta realizado fonologicamente na morfologia. O verbo

leve, por sua vez, introduzira, na estrutura o DP [+Desencadeador]. Vale
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ressaltar que na proposta em questao nao ha lugar para uma estrutura que
apresente dois DPs com a propriedade semantica [+Desencadeador].
Essa abordagem descreve bem o processo de formacao de grande parte
dos verbos da lingua bem como das causativas sintéticas, meu objeto
de estudo. Entretanto, os verbos inergativos nao podem ser explicados
dentro desse quadro tedrico.

O problema ¢ que o quadro teérico de Hale e Keyser (1993, 2002)
nao prevé a causativizagao dos verbos inergativos, sendo assim nao ha
como explicar a ocorréncia dos dois DPs [+Desencadeador] tendo como
base essa teoria. Os verbos inergativos revelaram ser um caso a parte.
Tém sua origem numa conflation de uma Raiz [R], de natureza nominal,
com o verbo leve de natureza causativa. Inicialmente, oferecem lugar
para apenas um DP, a saber, aquele com as propriedades semanticas
[+Desencadeador, -Afetado|. Posteriormente, ao se causativizar, o verbo
inergativo projeta um nivel sintagmatico acima, a fim de alocar mais um
DP necessario a situacao causativa. Essa projecao tera como nicleo um
verbo leve de natureza causativa que introduzira o DP [+Desencadeador,
-Afetado] e a ele atribuira caso acusativo. Ter duas proje¢oes, ambas com
o verbo leve como nucleo, acarreta problemas tedricos, ja que o verbo
leve ndo pode licenciar um DP com a propriedade [+Afetado]. Sendo
assim, assumimos que os inergativos causativizados terdo sua estrutura
modificada. A projecio inferior terd como nucleo um V', de natureza
nao causativa, que possibilitara a introdug¢ao do DP [+Afetado]. O
vP superior continua tendo como nucleo o verbo leve causativo, que
introduz o DP [-Afetado] e a ele atribui caso acusativo. De modo que,
ao ser causativizado, o verbo inergativo também sera evidéncia a favor
da estrutura bipartida do VP, pois contara com a concha v-VP em sua

formacao.
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Proponho, portanto, que os verbos inergativos, quando
causativizados, exigirao uma estrutura tal como a representada em (26),
a segui.

(26) vP
DP v’

+Desencad V{) /\ \ 71)
-Afetado /\ /\

v v! DP Vv
+Desencad /\
+Afetado v0 NP
t |
| N()

t |

Conforme deixa claro o diagrama (26), o proposto em Hale e Keyser
(1993, 2002) esta incompleto, necessitando ser reformulado a fim de
explicar a causativizagdao dos inergativos no PB.

Vejamos agora como explicar a ocorréncia de dois DPs
[+Desencadeador] nas oragdes causativas sintéticas. Sabemos que
a abordagem tradicional ndo é capaz de solucionar esse problema. A
primeira vista, parece-nos que os dois DPs [+Desencadeador| desafiam
inclusive o critério tematico. A solugdo que encontro para descrever as
causativas sintéticas no PB bem como explicar a ocorréncia de dois DPs
com papel tematico semelhante é adotar a proposta tedrica de Cangado
(2003).

Segundoaautora, papel tematico éogrupode propriedades semanticas
“atribuidas a um argumento a partir das relacbes de acarretamentos
estabelecidas por toda a proposicio em que esse argumento encontra-
se”. Cada argumento tem propriedades semanticas que lhes sao atribuidas

na proposi¢ao; nao apenas pelo nucleo V. De modo que, os argumentos
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podem ter propriedades semanticas semelhantes, mas nunca o mesmo
grupo — papel tematico — de propriedades semanticas. Essa abordagem
nao fere o critério tematico, ja que o papel tematico de cada argumento
lhe sera unico. Pode-se também dizer que, para essa abordagem, nio
¢ problema ter dois DPs com propriedade [+Desencadeador] numa
mesma sentenga, pois outra propriedade qualquer tratard de distinguir
o papel temadtico. Assumo, pois, que as oragOes causativas sintéticas
necessitam ser explicadas adotando o conceito de papel tematico trazido
por Cangado.

Cangado também propde uma hierarquia tematica. Segundo essa
hierarquia, os argumentos com propriedade [+Afetado] devem aparecer
numa posi¢ao mais baixa na estrutura. Também aqui é possivel explicitar
a posi¢ao que os DPs ocupam nas ora¢Oes causativas. Assim, postulo
que o nucleo v inferior das causativas sintéticas introduzira sempre o
DP [+Desencadeador, +Afetado], enquanto que o nucleo v supetior
introduzira sempre o DP [+Desencadeador, -Afetado]. Deste modo, ¢é
possivel fornecer uma descricio mais completa das oragdes causativas

sintéticas no PB.
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