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RESUMO

Neste artigo, propomos que os verbos classificados geralmente como verbos que denotam unma
miundanga de estado podem ser subdivididos em duas classes semanticas. Os verbos do tipo
‘quebrar’ sao distintos dos verbos do tipo ‘amadurecer’, em relagio a algnmas propriedades
semdnticas e morfo-sintiticas, formando assim duas subclasses verbais distintas. Enguanto
os primeiros, do ponto de vista semantico, sao verbos basicamente cansativos e sofrem um
processo de incoativizagdo, os outros sao verbos basicamente incoativos e sofrens um processo
de causativizacdo. Baseadas nessa hipdtese, propomos que cada classe terd uma estrutura
semantico-lexical distinta, mas que essa distingao nao se refletird na projecao da estrutura
sintdtico-lexcical ¢, por isso, do ponto de vista sintdtico, ou seja, apresentar as formas transitivas

¢ intransitivas, essas classes verbais ndo se distinguen.

ABSTRACT

In this paper, we propose that verbs that are normally classified as change of state verbs can
be subdivided in two semantic classes. Verb types of ‘quebrar’ and ‘amadurecer’ are distinct
in relation to some semantic and morpho-syntatic properties. While ‘quebrar’ is basically
cansative and undergoes a cansativization process, ‘amadurecer’ is basically inchoative
and undergoes a inchoativization process, from the semantic point of view. Based on this
hypotheses, we propose that each class have a distinct lexical semantic structure, but that such
distinction does not reflect in the lexical syntactic projection. That is why, from the syntactic
point of view, that is, to present the transitive or intransitive form, these classes do not differ.
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Introdugao

Existem na lingua verbos causativo-transitivos que também
apresentam a forma incoativo-intransitiva, processo esse conhecido
como alternancia verbal (ver Levin e Rappaport-Hovav, 1995, 1998, 1999,
2005 e outros). Segundo Parsons (1990), verbos desse tipo acarretam
necessariamente o sentido de: become (‘ficar’) AD], em que o adjetivo é
relacionado ao verbo. Para o portugués brasileiro, podemos ilustrar essa

afirmacao com os seguintes exemplos:

(1) a. O Jodao quebrou o vaso.
b. O vaso (se) quebrou.
c. O vaso ficou quebrado.?

(2) a. O Joao abriu a porta.
b. A porta (se) abriu.
c. A porta ficou aberta.

(3)  a. O calor amadureceu a banana.
b. A banana amadureceu.

c. A banana ficou madura.

* Note-se que, quando nio existe morfologicamente a forma adjetival, o participio assume a
fungio adjetiva. Para maiores explicagGes sobre a diferenca entre a forma adjetival e a forma
participial, ver Parsons (1990).
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(4)  a. O calor azedou o leite.
b. O leite azedou.
c. O leite ficou azedo.

Portanto, faz sentido classificar os verbos acima, mais amplamente,
como sendo pertencentes a uma mesma classe. Entretanto, em uma
analise mais detalhada, vemos que existem certas diferencas relevantes
que motivam uma subclassificacao semantica mais fina para os dados do
portugués brasileiro (daqui para frente PB).

Neste artigo, propomos que os verbos das sentengas em (1) e (2) sdo
distintos dos verbos das sentencas em (3) e (4), em relagao a algumas
propriedades semanticas e morfo-sintaticas, formando assim duas
subclasses verbais distintas. Enquanto os primeiros, do ponto de vista
semantico, sao verbos basicamente causativos e sofrem um processo de
incoativizagdo, os outros sao verbos basicamente incoativos e sofrem
um processo de causativizagao. Baseadas nessa hipotese, propomos que
cada classe tera uma estrutura semantico-lexical distinta, mas que essa
distingao nao se refletira na proje¢ao da estrutura sintatico-lexical e, por
isso, do ponto de vista sintatico, ou seja, apresentar as formas transitivas
e intransitivas, essas classes verbais nao se distinguem.

Este artigo apresenta uma introdugao com o problema a ser
investigado e a hipétese adotada para soluciona-lo. Na seciao 2,
delimitamos o que sao verbos incoativos na abordagem semantica
adotada. Na se¢do 3, apontamos as evidéncias e a relevancia linguistica
de separarmos verbos incoativos de verbos causativos. Na secdo 4,
propomos uma representacao lexical para a classe dos verbos incoativos,
entrando ai, a estrutura semantica de predicados primitivos e sua
projecao em uma estrutura sintatico-lexical. Concluimos com algumas

considera¢Oes gerais.
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1. Os verbos incoativos

Antes de passarmos para a apresentagao da nossa proposta, faz-se
necessario explicitar o que estamos chamando de verbos incoativos. Para
isso, faremos uma breve exposi¢ao de como esses verbos sao tratados na
literatura e como esses verbos serdo classificados aqui.

Retomando a hipétese inacusativa de Perlmutter (1978), os verbos
intransitivos sao tradicionalmente divididos em duas subclasses: verbos
inergativos e verbos inacusativos. Os verbos inergativos sao aqueles
que possuem um sujeito profundo e selecionam um agente como seu
argumento. Ja os inacusativos sido verbos que niao possuem sujeito
profundo e selecionam um paciente para seu argumento. Por exemplo,
temos os verbos inergativos em (5) e os inacusativos em (6):

(5) a. O Joao nadou.
b. A menina correu.

(6) a.O Jodo caiu.
b. A moca envelheceu.

Apesar de os verbos inergativos serem considerados tradicionalmente
como intransitivos, Chomsky (1995)° propoe que esses verbos nio siao
verdadeiramente intransitivos e que, de fato, eles teriam uma estrutura
subjacente do tipo: fager um nado, fazer uma corrida, em que entraria
um verbo leve para completar a sua estrutura. Cirfaco (2007), para o
PB, assume que, na verdade, os verbos inergativos sao basicamente
transitivos, apresentando a possibilidade de inser¢do de um objeto
cognato especifico, como nos exemplos em (7):

(7)  a. O Joao nadou um nado tipo borboleta.
b. A menina correu a corrida de Sao Silvestre.

? Para maiores detalhes, ver Hale e Keyser (1993, 2002) e Baker (1988).
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Assim, os verbos inacusativos sido tidos como os verbos
verdadeiramente intransitivos*, pois nio conseguimos, a partir desses
verbos, formar sentencas transitivas, seja com um verbo leve, seja com

um objeto cognato:

(8) *O Joao fez uma caida.
*O Jodo caiu uma caida feia.

A moca fez uma envelhecida.

ao g

*A moca envelheceu uma envelhecida dificil.

Entretanto, Amaral (2009), baseada na definicdo semantica de
Cangado (2009) para argumentos, propde que existem ainda verbos
inacusativos que nao sao monoargumentais. Para Cangado, os argumentos
de um verbo sio todas as informagoes de sentido, ou propriedades
semanticas, acarretadas lexicalmente por esse verbo para que seu sentido
se sature, sem que esses precisem ser necessariamente explicitados na
sintaxe. Por exemplo, verbos inacusativos que denotam movimento nao
serlam monoargumentais, pois eles acarretariam, necessariamente, para
a sua estrutura argumental, papéis tematicos que explicitem algum ponto
da trajetoria desse movimento, como exemplificado em (9)-(11), ainda

que esse argumento locativo possa nao aparecer na sintaxe’:
(9) Joao caiu (da cadeira).
(10) O peixe emergiu (do fundo do rio).

(11) A carta chegou (em minha residéncia).

* B necessario realcar que os verbos inacusativos nio sdo os Gnicos verbos verdadeiramente
intransitivos; existem alguns verbos nomeados “verbos de modo de movimento” que sio
classificados na literatura como intransitivos: A bola rolou/ quicon/ giron. (Jackendoff, 1990; Levin
e Rappaport 1993, 1995). Esses verbos também nao podem ser classificados como inergativos,
segundo a proposta de Chomsky: *fazer uma rolada. Essa classe ndo sera abordada neste artigo
(ver Ribeiro, 2010). Provavelmente, mais classes intransitivas, que nao se encaixam na divisao
proposta na literatura entre inergativos e inacusativos, podem aparecer, a medida que estudos
lexicais mais amplos sio feitos.

® Para maiores detalhes sobre verbos de trajetéria no PB, ver Corréa e Cancado (2000).
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(12) As joias roubadas apareceram (na delegacia).

Neste artigo, tomaremos, entao, como objeto de estudo os verbos
inacusativos verdadeiramente monoargumentais, segundo a classificacao
semantica dada acima. Também, como este trabalho tem a semantica
como foco principal de analise, nao seria coerente adotarmos a
terminologia de verbos inacusativos, que diz respeito a natureza motfo-
sintatica desses verbos. Adotaremos a denominacao semantica de verbos
incoativos, ou seja, verbos que denotam uma mudanga de estado final,
expressa por uma parafrase do tipo: [FICOU AD]]. Alguns exemplos

desses verbos seriam:

(13) a. A roupa mofou.
b. A roupa ficou mofada.

(14) a. A maga apodreceu.
b. A maca ficou podre.

(15) a. O leite talhou.
b. O leite ficou talhado.

Ainda, é importante realgar que existem alguns outros tipos de
verbos classificados tradicionalmente como inacusativos, que sao
monoargumentais, mas que nNao sao incoativos, pois nao acarretam uma
mudanca de estado. Esses verbos, por exemplo, nio aceitam a contra-

parte causativa, comum aos verbos incoativos. Veja os exemplos:

(16) a. O bebé nasceu.
b.*O bebé ficou nascido.
c. *A mae nasceu o bebé.

(17) a. A flor brotou.
b. A flor ficou brotada.
¢.*O calor brotou a flot.
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(18) a. A semente germinou.
b. *A semente ficou germinada.
c. *A chuva germinou a semente.

Esses verbos fazem parte de outra classe que denota somente uma
criacao final e apresenta caracterfsticas semanticas e sintaticas distintas
das dos verbos incoativos. Por nao se enquadrar, portanto, na nossa
classificagao, essa classe também nao fara parte do nosso estudo.

Portanto, delimitamos aqui o que chamamos de classe de verbos
incoativos: sio verbos monoargumentais, que expressam uma mudanga
de estado na forma da parafrase [ficar AD]| e que apresentam uma

contra-parte causativa.

2. Distingao entre verbos incoativos e verbos causativos

Reanalisando os exemplos de (1) a (4), partindo da hipotese acima,
podemos concluir que todos os verbos abaixo pertencem a classe dos

incoativos:

(19) a. O vaso quebrou.
b. O vaso ficou quebrado.
c. O Joao quebrou o vaso.

(20) a. A porta abriu.
b. A porta ficou aberta.
c. O Joao abriu a porta.

(21) a. A banana amadureceu.
b. A banana ficou madura.
c. O calor amadureceu a banana.

(22) a. O leite azedou.
b. O leite ficou azedo.
c. O calor azedou o leite.
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Entretanto, Amaral (2009) mostra que existem evidéncias para que
classifiquemos esses verbos distintamente. A primeira evidéncia diz
respeito a natureza semantica do argumento interno desses verbos.
Repare que a mudanga de estado do argumento interno dos verbos em
(19) e (20) deve-se a um processo que ocorre externamente ao objeto e
nao depende dele para se efetivar. Ja a mudanca de estado do argumento
interno dos verbos em (21) e (22) deve-se a um processo que ocorre
internamente a esse objeto e depende de propriedades inerentes do
objeto para se efetivar. Kemmer (1993) classifica esses verbos como
verbos que sofrem uma mudanga de estado fisiolégico. Alexiadou e
Anagnostopoulou (2003) e Levin (2009) classificam esses verbos como
verbos que tem uma causa interna, pois a mudanga de estado que ocorre
no evento ¢é ligada as propriedades inerentes do objeto que muda de
estado. Chamaremos, entao, os verbos de (19) e (20) de verbos causativos,
pois eles precisam de uma causa externa para que a mudanga de estado
se efetive. Ja os verbos de (21) e (22), chamaremos de verbos incoativos,
pois o proprio argumento interno que expressa a mudanca de estado
possibilita que esse processo de mudanca de estado se efetive.

Entretanto, ainda é possivel a inser¢ao de uma causa em sentengas
com verbos incoativos, como mostram os exemplos (c) de (19) a (22).
Mas, diferentemente dos verbos causativos, as propriedades inerentes
presentes no argumento interno dos verbos incoativos restringe a
natureza do papel tematico do argumento externo desses verbos. Os
argumentos internos dos verbos incoativos, por serem responsaveis pela
sua prépria mudanga de estado, nao aceitam um agente na posi¢ao de
argumento externo. Mesmo quando existe um argumento expresso por
um NP animado, a denotagao desse NP nao ¢ a de um agente, pois nao
se consegue acrescentar um instrumento na sentenca; a interpretacao
desse NP s6 pode ser eventiva, como em (25) e (26). Para Levin (2009),
essa causa indireta cria o ambiente propicio para a ocorréncia do
processo, mas o processo so ira se desenrolar se o objeto afetado tiver
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propriedades inerentes que o efetivem. Essas argumenta¢oes podem ser
evidenciadas pelos exemplos abaixo:

(23) a*A empregada amadureceu a banana com o forno.
b. O calor do forno amadureceu a banana antes do
tempo.

(24) a. *O padeiro mofou o pao com o fermento.
b. A umidade excessiva da padaria mofou o pao.

(25) a.*A babd azedou o leite com a colher.
(agramatical na leitura agentiva)
b. O fato de a baba ter colocado a colher suja no
vasilhame azedou o leite.

(26) a.*O menino adoeceu o pai.
(agramatical na leitura agentiva)
b. O fato de o menino dar muito trabalho adoeceu o pai.

Portanto, esses verbos podem ser considerados estritamente
causativos indiretos, diferenciando-os dos verbos causativos, que por sua
vez, aceitam agentes, causas diretas e indiretas como argumento externo,
como vemos nos exemplos abaixo:

(27) a. O Jodo quebrou o vaso com um martelo,
intencionalmente.
b. A ventania/o empurriao que o Joao levou quebrou
0 Vaso.

(28) a. O Jodo abriu a porta com um machado.
b. O vento/o forte vento que soprou quebtrou o vaso.

O fato de os verbos incoativos serem estritamente causativos,
nao aceitando um agente na posi¢ao de argumento externo, também
acarreta outras consequéncias sintaticas, que os diferenciam dos verbos
causativos: a construgao passiva e a indeterminagao do sujeito nao sdao
permitidas a verbos dessa classe. Veja os exemplos:
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(29) a. *A banana foi amadurecida.
b. *Amadureceram a banana 14 na cozinha.

(30) a. *O pao foi mofado.
b. *Mofaram o pao la na padaria.

(31) a. *O leite foi azedado.
b. *Azedaram o leite 12 na cozinha.

(32) a.*O pai foi adoecido.
b. *Adoeceram o pai la em casa.

Uma ultima evidéncia que distingue as duas classes é que na versio
intransitiva dos verbos incoativos nao ¢ possivel a inser¢ao do clitico se,

como € possivel para os verbos causativos:

(33) a. O calor amadureceu a banana.
b. A banana *se amadureceu.

(34) a. A umidade apodreceu o pao.
b. O piao *se apodreceu.

(35) a. O calor azedou o leite.
b. O leite *se azedou.

(36) a. O menino adoeceu o pai.
b. *O pat se adoeceu.

Alguns autores, como por exemplo Kaine (1975), Grimshaw (1982) e
Reinhart e Siloni (2005), sustentam que o clitico se, nas linguas romanicas,
aparece na forma intransitiva como uma maneira de marcar a auséncia de
um argumento da diatese transitiva basica do verbo. Com isso, temos que
assumir que existe uma forma transitiva basica e uma forma intransitiva
derivada. O grande problema de assumir uma explicacao dessa natureza
¢ mostrar as evidéncias do que ¢ uma forma basica de um verbo. Do

ponto de vista sintatico, os exemplos de (19) a (22) sdo idénticos: verbos
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que apresentam uma forma transitiva e uma forma intransitiva. Existem
outros autores que refutam essa proposta, por exemplo Kemmer (1993)
e Maldonado (1999). Os autores propéem que o se pode aparecer
para marcar diversas manifestagdes. Por exemplo, para o espanhol,
Maldonado propoe que o se aparece em situagdes com significados
particulares: a marca de correferencialidade, de impessoalizacio, de auto-
afetacao, de incoatividade, de processos espontaneos, entre outros. Até
mesmo verbos reconhecidamente inacusativos podem receber a marca
se, como o verbo cazrse. Ainda, ha muitos contra-exemplos com verbos
depoentes, do tipo arrepender-se, chamar-se, que possuem a marca se, mas
notadamente essa marca nao ¢ entendida como a remog¢ao de algum
argumento. Portanto, nao existem evidéncias de que o clitico se marque
alguma propriedade sintatica.

Em outra linha de analise, Chierchia (2004) e Koontz-Garboden
(2009) propdem que o fendomeno da anticausativizagao ¢ uma operagao
geral de reflexivizagdo. Entretanto, ndo nos parece uma alternativa
adequada tratar a inser¢do do se como um processo de reflexivizagdo
unico. Kemmer (1993) assume que existem dois dominios distintos
em que a marca morfologica se opera: o dominio reflexivo e o dominio
médio (as sentengas incoativas e as senten¢as mediais, que apresentam
a marca se nas linguas romanicas, por exemplo). A autora mostra
que ha linguas, como as romanicas, que apresentam a mesma marca
morfologica para o processo de reflexivizagao e de construgoes médias.
Entretanto, ha linguas que apresentam duas formas distintas para marcar
a reflexivizagdo e as constru¢des médias, como por exemplo, o russo e
o latim. Ainda, como argumento principal, a marca se nas construgoes
reflexivas marca uma mudanga na referenciacao dos participantes, tendo
uma natureza nominal. J4, a marca se nas constru¢des médias marca uma

mudanga de perspectiva no evento denotado, tendo uma natureza verbal®.

¢ Godoy (em prep.) utiliza-se da decomposicio de predicados para dar explicagoes mais refinadas
sobre a ocorréncia do se nas sentencas reflexivas e médias.
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Portanto, fica também descartada essa hipotese da inser¢ao do se como
um processo mais geral de reflexivizagao. Por outro lado, Chierchia e
Koontz-Garboden, como uma evidéncia da hipétese de reflexivizagao,
propoem que no processo de anticausativizagao, o operador CAUSE ¢é
mantido em sua representacao léxico-semantica. Essa hipotese especifica
nos parece interessante a ser perseguida, de acordo com os dados do PB.

Das propostas brevemente delineadas acima, vamos assumir e
desenvolver dois pontos especificos a respeito da presenga ou auséncia
da marca morfoldgica se nos nossos dados: primeiro, a marca morfolégica
se nao indica marcagao sintatica; segundo, assumindo que a marca se
pode indicar uma série de propriedades semantico-pragmaticas distintas,
no caso especifico dos verbos causativos e incoativos, essa marca vai
indicar a presenca do predicado primitivo CAUSE na estrutura lexical-
semantica dos verbos. Desenvolveremos esses pontos na se¢ao a seguit.

Para finalizarmos essa secao, retomamos, entdo, as evidéncias de
que ¢é necessario, do ponto de vista gramatical, separarmos a classe dos
verbos de mudanca de estado em duas subclasses semanticas mais finas:
a dos verbos incoativos e a dos verbos causativos. Primeiramente, os
verbos incoativos possuem um argumento interno semanticamente
distinto, além da denotacao de mudanga de estado: existem propriedades
inerentes que autorizam o processo a se efetivar, sendo essas propriedades
até comparadas a uma causa interna ao processo. Essa natureza do
argumento interno restringe o tipo de argumento externo que pode
ser inserido na estrutura causativa: esses verbos nao aceitam agentes
na posi¢ao de argumento externo, aceitando somente causas indiretas
nessa posic¢ao. Isso leva a uma importante restricao sintatica: essa classe
de verbos nao aceita a passivizagao e a indeterminagao, propriedades
tipicas de verbos que aceitam agente como argumento externo. E, por
ultimo, a classe dos verbos incoativos nao aceita a marca morfologica

se, Na sentenca intransitiva, fato comum aos verbos causativos. Isso se
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deve ao fato de que esses verbos nao trazem em sua estrutura semantica
o predicado primitivo CAUSE, enquanto os verbos causativos, por
apresentarem esse predicado em sua estrutura semantica, ao serem
incoativizados, perdem esse predicado, aparecendo assim a marcagao
morfologica.

E importante realcar que ndo estamos assumindo que existem formas
sintaticas basicas e derivadas, mas estamos assumindo que, a partir da
decomposicao do significado dos verbos, temos verbos que sao, do ponto
de vista semantico, basicamente causativos ou basicamente incoativos,
entretanto, o processo sintatico de transitivizagdo ou intransitivizagao
¢ o mesmo para as duas classes. Semanticamente, entao, temos verbos
causativos que se incoativizam, e verbos incoativos que se causativizam.

Outros exemplos de verbos da classe dos incoativos sao:

(37) agucarar, adoecer, amarelar, arroxear, azular, bichar, branquear,
bronzear, cariar, cicatrizar, desabrochar, desmaiar, empipocar,
embolorar, empalidecer, entontecer, enrouquecer, enrugar,
enrubescer, ensurdecer, enegrecer, enferrujar, enverdecer,
florir, fundir, inchar, mofar, necrosar, pretejar, rangar, sara,
talhat...

3. A estrutura lexical

Vamos expor a seguir, a partir de Cancado e Godoy (2010) uma
proposta tedrica para basear nossas argumentagoes acima. As autoras
propdem que existe uma representagao lexical dos itens predicadores,
a qual consiste em dois niveis relacionados: um nivel sintatico-lexical,
que toma a forma das estruturas de Hale e Keyser (1993, 2002), e
um nivel semantico-lexical, que toma a forma de uma decomposi¢ao
de predicados (nos termos de Levin e Rappaport-Hovav, 1995, 1998,

1999, dentre outros). Enquanto o nivel semantico-lexical organiza e
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caracteriza semanticamente as classes verbais, o nivel sintatico-lexical
preve as possiveis configuragdes sintaticas e as alternancias argumentais
dessas classes. O que os dois niveis tém em comum e o que 0s relaciona
¢ a raiz. Na decomposicao de predicados (nivel semantico-lexical), a
raiz ¢ um elemento que representa o sentido idiossincratico do verbo
e que pode ser classificada quanto a uma ontologia das raizes (Levin e
Rappaport, 1998, 1999, 2005). Nas estruturas sintatico-lexicais de Hale
e Keyser (nivel sintatico-lexical), a raiz é um elemento pertencente a
alguma categoria gramatical.

Seguindo a hipétese das autoras, a sintaxe lexical de Hale e Keyser
(2002) pode funcionar como uma hierarquizagdio dos argumentos
semanticos, de forma a fazer a interface da semantica lexical com a
sintaxe propriamente dita, a sintaxe sentencial. Ou seja, assumindo as
estruturas de Hale e Keyser (2002) em composi¢ao com as estruturas de
decomposicaode predicados, Cancado e Godoy (2010) estao apresentando
uma proposta de mapeamento sintatico. Ainda, o0 mapeamento entre a
semantica e a sintaxe se da de uma forma “muitos-para-um”. Se o ponto
de convergéncia das duas estruturas ¢ a raiz, expressa na semantica por
categorias ontologicas e na sintaxe por categorias gramaticais, ¢ evidente
que teremos varias classes semanticas associadas a uma Unica estrutura
sintatico-lexical, pois ha mais categorias ontologicas do que categorias

gramaticais.

3.1. A estrutura semantico-lexical

Rappaport-Hovav e Levin (2010) assumem que existem verbos que
tém como parte de seu significado a especificagao do processo de um
estado resultante, os chamados “verbos de resultado”; e existem verbos
que tém como parte de seu significado a especificagdo da maneira

<

de como uma ac¢io ocorre, os chamados “verbos de maneira”. Essa
distingao ¢ gramaticalmente relevante, ja que os verbos de resultado e os

verbos de maneira diferem na realizacdo de suas estruturas argumentais.
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Os verbos aqui tratados sao classificados como verbos de resultado, ou
mais especificamente, como verbos de mudanga de estado.

Para os verbos que nomeamos causativos, os do tipo guebrar, as
autoras propdem a seguinte estrutura semantica:

(38) 1 [[X ACT] CAUSE [Y BECOME <STATE>]|

A estrutura inteira representa a contraparte causativa dos verbos de
mudanca de estado e a estrutura encaixada [Y BECOME <STATE>]
representa a contraparte incoativa desses verbos. Na estrutura em (38),
ACT, CAUSE e BECOME siao predicados primitivos, X e Y sdo os
argumentos de cada um desses predicados (o “agente” e o “paciente”,
respectivamente) e o que esta entre colchetes angulados ¢ a chamada
“constante” (Levin e Rappaport-Hovav, 1998) ou “raiz” (Levin e
Rappaport-Hovav, 2005), que representa o sentido idiossincratico de
cada verbo. Apesar de veicularem um sentido idiossincratico, as raizes
podem ser classificadas quanto a determinados tipos ontolégicos. A
coincidéncia terminolégica da palavra “raiz” nas propostas de Levin e
Rappaport-Hovav e Hale e Keyser nao ¢ gratuita. As autoras entendem
as estruturas de Hale e Keyser como uma “versio sintatica” da
decomposi¢ao de predicados.

Além de verbos do tipo em (38) expressarem uma mudanca de
estado, Cancado (2010) prop&e que esses verbos devem ser decompostos
como em (39) abaixo, em que X ¢ uma for¢a externa, como um agente,
um instrumento ou mesmo uma eventualidade, Y é a entidade afetada e
STATE ¢ o elemento idiossincratico do significado, a raiz:

(39) »:[[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <STATE>]|

A representacao semantica em (39) difere da de Levin e Rappaport-
Hovav, em (38), porque especifica um pouco mais o evento. Cancado
propoe que esses verbos apresentam o predicado ACT apenas
opcionalmente, porque se X for o agente volicional da a¢ao, isso nao
estd marcado lexicalmente no verbo, mas no nivel sentencial, com a

presenca de um modificador relacionado ao sujeito:
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(40) a. Joao quebrou o vaso.
b. Jodo quebrou o vaso deliberadamente.

A interpretagao agentiva ira depender da composi¢dao, na sintaxe
sentencial, do sujeito com um modificador que expresse voli¢ao. Essa
diferenca semantica acarretara relevantes diferencas para as projecoes
da estrutura sintatico-lexical, pois verbos que acarretam um agente
lexicalmente, mesmo sendo uma causa externa, nao aceitam a alternancia
causativa. Entretanto, a possibilidade de verbos desse tipo aceitarem
como sujeito tanto um agente, como uma causa esta marcada na propria
estrutura de predicados dos verbos que compdem essa classe, pois
nem todos verbos que denotam mudanc¢a de estado apresentam essa
possibilidade. Portanto, ¢ relevante fazer essa distingao.

Ja para os verbos que chamamos incoativos, os do tipo apodrecer,

Rappaport-Hovav e Levin (2009) propoem a seguinte estrutura:
41) X <STATE>]

A estrutura acima apenas associa um argumento a uma raiz que
pertence a categoria ontoldgica dos estados, que é também o sentido
idiossincratico dos verbos. Entendemos também que essa representagao
perde uma importante caracteristica desses verbos que ¢ a denotacao da
mudanca de estado, com a presenca do predicado primitivo BECOME.
Ainda, podemos também marcar na estrutura semantica, assim como
fizemos para os verbos causativos, a possibilidade de ser inserido um
desencadeador’ indireto na sua estrutura de predicados, ou seja, verbos
da classe dos incoativos tém marcada na sua estrutura semantica essa
caracteristica. Propomos, entio, a seguinte estrutura de predicados para
os verbos incoativos:

7 E importante real¢ar a diferenca entre o predicado primitivo CAUSE e o papel tematico cause,
conforme Parsons (1990) chama a atencao. Apesar de os nomes se sobreporem, o predicado
expressa uma relagio entre dois subeventos e o papel tematico expressa a relagio entre um
argumento e seu predicador. Por isso, adoto o nome de desencadeador para o papel tematico,
evitando assim essa confusao terminolégica.
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(42)  amadurecer. (X] CAUSE) [Y BECOME <MADURO>|

Na estrutura em (42), X ¢ interpretado como uma eventualidade
que pode ser acrescentada ao verbo, em um processo de causativizagao,
ou seja, esse desencadeador indireto nao ¢ inerente ao verbo. Ainda, a
estrutura mostra a mudanca de estado pela qual passa o argumento Y.

Terfamos, entdo, a seguinte parafrase:

(43) Pode existir um eventualidade X que causa (motiva) o Y ficar
maduro.

Retomando as duas estruturas em (39) e (40), podemos agora
fundamentar a nossa proposta de diferenciagao entre as classes de

verbos causativos e incoativos:
(44)  guebrar: [[X (ACT)] CAUSE [Y BECOME <QUEBRADO>]]
(45)  amadurecer. ([ X] CAUSE) [Y BECOME <M ADURO>|

A partir das estruturas acima, fica claro que a diferenca que diz
respeito ao tipo de estado dos argumentos internos esta exclusivamente
no sentido idiossincratico de cada verbo, ou seja, as propriedades lexicais
inerentes dos adjetivos maduro e quebrado. Portanto, essa distingdo nao
pode ser captada pela estrutura de predicados, de uma forma mais
especifica. Entretanto, ter esse sentido especifico acarreta distintos
predicados primitivos. Os verbos do tipo guebrar tém uma CAUSE como
predicado primitivo de sua estrutura e permitem ao argumento externo
ser um agente ou um desencadeador. Os verbos do tipo amadurecer nao
tem o predicado CAUSE marcado na sua estrutura como sendo uma
caracteristica inerente do verbo. Entretanto, indicam a possibilidade de
terem inseridos em sua estrutura semantica um desencadeador indireto,
ou seja, um X que denote simplesmente uma eventualidade. Essa
diferenca ¢ marcada morfologicamente no PB: verbos que tem CAUSE
como predicado primitivo, quando é projetada somente a parte incoativa,

sao marcados morfologicamente com o clitico se. Ainda, verbos que tem
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o predicado ACT como uma possibilidade de ocorréncia apresentam a
passivizacao e a indeterminagao.
Vejamos, entdo, como essas estruturas serdo projetadas na sintaxe.

3.2.A estrutura sintatico-lexical

Hale e Keyser (1993, 2002) propéem a existéncia de uma sintaxe no
léxico, cujas estruturas (diagramas arboreos) sdo as proprias estruturas
argumentais dos itens lexicais. Os autores sugerem quatro estruturas
sintatico-lexicais para representar a estrutura argumental dos diferentes
verbos. Vamos mostrar aqui somente as estruturas propostas para os

intransitivos, os inergativos e 0s inacusativos:

46) . % b.
v

/\
DP v N
AN % N

\Y A

Em (46a), temos a estrutura dos verbos deadjetivais, como c/ar ou
dos verbos tipo break, que projetam um Spec e cuja raiz é de natureza
A (adjetivo). A posicao de Spec ¢ a do argumento interno; o argumento
externo nao ¢ representado nesta estrutura, pois Nao pertence a estrutura
argumental dos verbos. O argumento externo faz parte da estrutura
sintatico-sentencial, a sintaxe propriamente dita.

Em (46b), temos a estrutura sintatico-lexical de verbos inergativos,
como Jangh. A raiz desses verbos (em posi¢ao de complemento de V) é
de natureza gramatical N (nome) e nao projeta um Spec para o verbo;
esses verbos nao tém argumento interno. A presenca de um argumento
interno em posi¢ao de Spec de V é o que determina a possibilidade de o
verbo alternar entre uma forma intransitivo-incoativa e uma transitivo-
causativa. Na sintaxe sentencial de verbos cuja estrutura sintatico-

lexical é (46a), o argumento interno pode ou ser algado para a posi¢ao
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de sujeito, formando uma sentenga intransitiva, ou ocupar a posi¢ao
de objeto, na presenca de um argumento externo. Por outro lado, na
estrutura sintatico-lexical de verbos que nao projetam um Spec, como
em (46b), nao ha um argumento que possa ser alternado.

Vejamos, entdo, como as classes dos verbos causativos e incoativos
devem ser projetadas nessas estruturas. Apesar de termos proposto a
divisao dos verbos que denotam mudanca de estado em dois subtipos
distintos, essa divisio nao acarretard duas estruturas sintatico-lexicais
distintas. Vimos que essa divisao ¢ pertinente para algumas propriedades
morfossintaticas (passiviza¢ao, indeterminac¢ao e marcagao com o clitico
se). Entretanto, essas diferencas dizem respeito ao argumento externo
das trés subclasses; com relacio ao argumento interno, a estrutura de
predicados ¢ sempre a mesma, e ¢ essa a subestrutura relevante para a

analise sintatico-lexical de Hale e Keyser:

(47) [Y BECOME <STATE>]

A raiz semantica dos verbos de mudanca de estado pertence a
categoria ontologica dos estados; essa informacdo ¢ projetada na
sintaxe lexical do verbo como um adjetivo’. A estrutura argumental
proposta para esses verbos consiste em dois componentes estruturais:
uma raiz (A) e um verbo hospedeiro (V). O componente verbal toma
um complemento, realizado aqui como a raiz que, por ser um adjetivo,

requer um Spec:

(48) \Y
/\ V
V A
0 Vaso quebrado
a banana madura

¥ Estamos assumindo que o participio que tem valor adjetival serd projetado na mesma estrutura
dos verbos deadjetivais.
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A presenca do Spec de V licencia a possibilidade de um argumento
alternante. Essa estrutura sintatico-lexical, portanto, prevé a ocorréncia
da alternancia intransitivo/transitiva, como constatado nos nossos
exemplos. Se o processo semantico é uma causativizagdo ou uma
incoativizagao, ou se existe a insercao do clitico se, esses fatores nao
serdo relevantes para a estrutura argumental sintatico-lexical. Por isso,
propomos que sintaticamente as duas classes sdo idénticas: sao verbos
intransitivos, quando seu argumento interno ¢é alcado para a posicao
de argumento externo, ou podem apresentar a alternancia transitiva,
quando seu argumento interno fica na posi¢ao original e é inserido um

argumento externo na sintaxe sentencial.

Consideragdes finais

Vimos neste artigo que existe uma classe de verbos classificada como
verbos de mudanca de estado que pode ser classificada como verbos que
denotam [FICAR ADJ| (por exemplo, para os verbos guebrar e amadurecer
temos: ficon quebrado/ amadurecido). Entretanto, em uma andlise semantica
mais fina, mostrou-se relevante, do ponto de vista sintatico e semantico,
subdividir essa classe em duas.

Assumimos que entre os verbos inacusativos, verbos que sio
considerados, em geral, verdadeiramente intransitivos, existem verbos
que n3o sao monoargumentais, por acarretarem um lugar ou uma
trajetoria: cair no chao, por exemplo. Esses verbos nao sdo tratados aqui,
assim como verbos inacusativos que nao acarretam [FICAR ADJ]|
e nem permitem a alternancia causativa: os verbos do tipo nascer, por
exemplo. Feita essa triagem, chamamos os verbos inacusativos que sao
monoargumentais, acarretam [FICAR AD]J| e permitem uma contra-
parte causativa, de verbos incoativos.
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Ainda, mostramos que existem evidéncias semanticas e sintaticas
que motivam a separa¢ao dos verbos de mudanca de estado em duas
subclasses: a dos verbos causativos (guebrar) e a dos verbos incoativos
(amadurecer). Primeiramente, os verbos incoativos possuem um argumento
interno semanticamente distinto, além da denotacio de mudanca de
estado: existem propriedades inerentes que autorizam O processo a se
efetivar, sendo essas propriedades até comparadas a uma causa interna
ao processo. Essa natureza do argumento interno restringe o tipo de
argumento externo que pode ser inserido na estrutura causativa: esses
verbos nio aceitam agentes na posi¢ao de argumento externo, aceitando
somente causas indiretas nessa posi¢ao. Isso leva a uma importante
restricao sintatica: essa classe de verbos ndo aceita a passivizagao e a
indeterminagao, propriedades tipicas de verbos que aceitam agente como
argumento externo. E, por dltimo, a classe dos verbos incoativos nao
aceita a marca morfoldgica se, na sentenga intransitiva, fato comum aos
verbos causativos. Isso se deve ao fato de que esses verbos nao trazem
em sua estrutura semantica o predicado primitivo CAUSE, enquanto os
verbos causativos, por apresentarem esse predicado em sua estrutura
semantica, ao serem incoativizados, perdem esse predicado, aparecendo
assim a marcag¢ao morfologica.

Feita essa distingao, propomos que os verbos incoativos sofrem um
processo de causativizagdo e os verbos causativos sofrem um processo
de incoativizagdo, o que ¢ diferente de assumir que existem verbos
basicamente transitivos e intransitivos, pois essa diferenca semantica
nao sera relevante para a projecdo na estrutura sintatico-lexical e,
consequentemente, para a estrutura sentencial. Vimos que essa divisao
¢ pertinente para algumas propriedades morfossintaticas (passivizagao,
indeterminacao e marcacio com o clitico s¢). Entretanto, essas diferencas
dizem respeito ao argumento externo das trés subclasses; com rela¢do ao
argumento interno, a estrutura de predicados ¢ sempre a mesma, ¢ ¢ essa

a subestrutura relevante para a analise sintatico-lexical aqui proposta.
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