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RESUMO

Neste artigo examina-se a variagdo entre 0 150 ¢ 0 ndo uso do artigo definido antes de pronome
possessivo seguido de substantivo em sete romances do século XIX. A andlise mostra que
ha diferengas considerdveis entre os escritores, confirmando o resultado de ontros estudos de
que no portugnés brasileiro o nso do artigo definido antes de possessivo varia bastante de um
corpus para outro.

ABSTRACT

This article excamines the variation in the use of the definite article before possessive pronoun
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Introdugao

O uso do artigo definido antes de pronome possessivo seguido de
substantivo ¢ variavel no portugués brasileiro (doravante PB): as vezes
usa-se o artigo, outras vezes nao:

(1) O seu trajo era o comum em viagem: (Taunay, 61)
(2)  Sua historia tem pouca coisa de notavel. (Almeida, 67)

O presente trabalho tratara da variagao entre o uso e o niao uso do
artigo antes de possessivo na literatura brasileira do século XIX ou, mais
exatamente, em sete romances: faremos uma analise quantitativa para
vermos com que frequéncia os sete escritores estudados usam o artigo.
Outras pesquisas ja apontaram alguns fatores que em maior ou menor
grau afetam o uso do artigo, e aqui veremos se esses fatores atuam da
mesma maneira N0 NOSSO corpus.

O corpus consiste nos seguintes romances (ano da primeira edicao
entre colchetes):

Joaquim Manuel de Macedo (1820-1882): .4 Moreninha [1844]
Manuel Antonio de Almeida (1831-1861): Memzdrias de

umt sargento de milicias [1854-1855]
José de Alencar (1829-1877): Luciola [1862]

Bernardo Guimaraes (1825-1884): O garimpeiro [1872]
Visconde de Taunay (1843-1899): Inocéncia [1872]
Aluisio Azevedo (1857-1913): O cortigo [1890]
Machado de Assis (1839-1908): Dow Casmurro [1899]

O principal objeto de estudo sera a narrativa dos livros; os didlogos
s6 serao estudados resumidamente e a parte, na se¢ao 5. Note-se que
com ‘narrativa’ nos referimos nao sé a narrativa propriamente dita, mas
também a trechos descritivos e dissertativos, ou seja, ‘narrativa’ exprime o
oposto de ‘dialogo’. Foram também deixados de lado didlogos indiretos,
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assim como prefacios, cartas, citagoes de livros e jornais, etc., ou seja,
trechos em que o autor, por assim dizer, fala com voz diferente da usada
na narragao propriamente dita. As referéncias dos exemplos tirados dos
livros examinados consistem no nome ou sobrenome do escritor e o
numero da pagina.

Na secio 2 faremos um breve resumo de algumas pesquisas
anteriores, baseando-nos principalmente na tese de doutoramento de
Giselle Machline de Oliveira e Silva: Estudo da regularidade na variagio dos
possessivos no portugnés do Rio de Janeiro (1982). (Uma grande parte desta
exposicao ja foi incluida num outro trabalho nosso (Schei 2007).) Aqui
identificaremos os fatores que depois serao testados no nosso corpus. Na
secao 3 definiremos alguns casos que nao serdao incluidos na analise por
nunca ou quase Nunca ocorrerem com o artigo; esses casos sao excluidos
para ndo enviesarem as analises quantitativas do material relevante, ou
seja, 0s casos com variagdao livre. A analise da narrativa dos livros é
apresentada na segdo 4, e na secao 5 diremos algumas palavras sobre os
didlogos. Na se¢ao 6 faremos uns comentarios finais.

Quanto as percentagens ha algumas ligeiras diferencas entre as
tabelas 2, 6 ¢ 8 do presente trabalho e as tabelas correspondentes em
Schei (2007); isso é devido a termos classificado alguns exemplos de
maneira diferente nos dois trabalhos. Observe-se também que nas
analises quantitativas arrendondamos sempre as percentagens a nUmMeros
inteiros, nao s6 nos calculos nossos; também quando retomamos outros
estudos arredondamos as percentagens daquelas pesquisas quando nelas
se usam decimais.

Também temos que chamar a atengdao para o fato de nem todas
as tabelas deste trabalho, assim como outras referéncias a analises
quantitativas, incluirem o mesmo tipo de dados. Nossa propria analise
exclui os casos particulares apresentados na se¢ao 3, mas as tabelas 4 ¢
5, baseadas na tese de Silva, incluem todas as ocorréncias de possessivos
(Silva 1982:356). Também os demais dados de Silva, mencionados no
texto, diferem dos nossos da mesma maneira, mas julgamos que esse fato
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nao impede que possamos comparar seus resultados com os nossos sem
grandes vieses. Acrescente-se que Silva baseia suas conclusoes sobretudo
em probabilidades, e s6 em menor grau em frequéncias relativas, mas
para mais facilmente podermos comparar seus dados com 0s nossos,
optamos por sO apresentar suas frequéncias relativas.

Como acima foi dito, partes da se¢ao 2 também se encontram no
nosso artigo “Para o estudo do artigo definido antes de pronome
possessivo no portugués brasileiro: algumas observagoes” no volume V
de Para a histiria do portugués brasileiro. Infelizmente, o texto daquele artigo
foi modificado pelo revisor de maneira que foram introduzidos varios
erros. Entre outras coisas, o revisor alterou, inexplicavelmente, o texto
em citagoes de Said Ali e Giselle Machline de Oliveira e Silva. Queremos
aqui deixar claro que as citagdes transcritas no presente artigo sao as
corretas.

1 Panorama histdrico e a variagao no PB

Considerando primeiro a evolugdo diacronica e as diferencgas entre o
portugués europeu (doravante PE) e o PB, verifica-se que nos primeiros
documentos escritos em portugués o artigo era pouco usado, mas no
PE passou a ser cada vez mais comum ao longo dos séculos, e hoje ¢,
conforme Cunha & Cintra (1991:216), “praticamente obrigatério”, com
excecao de alguns casos particulares. Um estudo de Said Ali nos di a
seguinte imagem da evolugao™

2 Com o seguinte método e corpus: “Tal estatistica sem pretensoes a rigor absoluto foi por mim
obtida, examinando, em paginas seguidas, todos os casos (em numero de 100 a 150 para cada
autor) ndo sujeitos a regras especiais e portanto parecendo permitir o emprego de possessivo
com ou sem artigo. Ministraram exemplos: Fernao Lopes, Crinica de D. Joao, pag. 161 a 200;
Camoes, Lusiadas, cantos V a VIII; Vieira, Sermdes, vol. 5, pag, 1 a 45; Herculano, Eurico, pag. 1 a
717, (Said Ali 1964:96)
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TABELA 1 - Baseada em Said Ali (1964:96-97): a evolucao diacrdnica do PE.

corpus frequéncia relativa de casos com artigo
Fernao Lopes 5% aproximadamente
Camoes 30%
Vieira mais de 70%
Herculano mais de 90%

A analise diacronica do PE em Silva (1982:314) confirma a evolugao
descrita por Said Ali, chegando a uma percentagem de 90% em jornais
do século XX, e uma analise nossa de alguns romances portugueses do
século XIX? e do fim do século XX* mostra que o uso do artigo no PE
de fato se generalizou (tabelas 2 e 3). Queremos lembrar que excluimos
dos dados das nossas tabelas certos casos (apresentados na se¢ao 3) nos
quais a variante sem artigo é quase categorica, ou seja, o fato de Ega e
os escritores da tabela 3 apresentarem uma percentagem de 100% nao
significa que nao haja possessivos sem artigo nos livros em questdo;
existem ocorréncias sem artigo, mas €sses casos se encontram entre 0s
excluidos por serem apostos, nomes de parentesco, vocativo, etc.

TABELA 2 - Romances portugueses do século XIX.

autor frequéncia relativa de casos com artigo
Herculano 92%
Camilo 90%
Eca 100%

3 Alexandre Herculano: Exrico, Camilo Castelo Branco: Amor de perdigio; Ega de Queiroz: O crime
do Padre Amaro.

* Anténio Lobo Antunes: Os cus de Judas; Américo Guerreiro de Sousa: Os cornos de Cronos.
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TABELA 3 - Romances portugueses do século XX.

autor frequéncia relativa de casos com artigo
Lobo Antunes 100%
Guerreiro de Sousa 100%

No PB, contudo, o uso do artigo nao cresceu como no PE. Dado
que a colonizagao do Brasil s6 comecou no século XVI, o ponto de
partida do PB ja deve ter tido uma maior frequéncia do artigo do que a
lingua medieval, mas enquanto a frequéncia em Portugal aumenta cada
vez mais até uma generalizagdao, o PB muda muito pouco, conforme os
dados de Silva, apresentados na tabela 4.> Como se vé, Vieira, que na
analise do PE feita por Said Ali usa o artigo em mais de 70% dos casos,
foi por Silva incluido entre os materiais brasileiros, apresentando uma
percentagem de 41%. Silva (1982:356) comenta: “A discrepancia |...]
pode ser devida seja a0 menor nimero de dados de Ali (no maximo 150,
enquanto usamos 617) seja ao fato de termos usado todos os possessivos
enquanto Ali eliminou os de ‘regras especiais’ (quais?)”.

TABELA 4 - Baseada em Silva (1982:315): a evolucao diacronica do PB.

corpus frequéncia relativa de casos com artigo
Vieira 41%
Documentos séc XVII 11%
Documentos séc XVIII 34%
Bernardo Guimaraes 26%

5 .. .. ., N N . . ,
Padre Anténio Vieira: Sermdes; Documentos da Camara do Rio de Janeiro no século XVII;
Documentos sobre a Inconfidéncia Mineira; Bernardo Guimaraes: A Escrava Isanra.

20



ANE ScHE1

A anilise de Silva do PB de hoje,’ resumida na tabela 5, confirma que
no PB nio houve uma generalizacio do artigo, e uma analise nossa de
alguns romances do fim do século XX’ (Tabela 6) mostra que a frequéncia

das duas variantes pode variar bastante de um romance para outro.

TABELA 5 - Baseada em Silva (1982:311-312): o PB atual.

corpus frequéncia relativa de casos com artigo
corpus oral 43%
jornais 29%
fotonovelas 35%
quadrinhos 59%

TABELA 6 - Romances brasileiros do século XX.

autor frequéncia relativa de casos com artigo
Dourado 82%
Fonseca 37%
Luft 39%
Montello 48%
Queiroz 89%
Scliar 23%

Acrescente-se que no crpus do Projeto NURC, ou seja, na fala de
informantes com formagao universitaria, a frequéncia do artigo ¢é de
05% (Neves 1993:175).

0 Corpus oral: dois grupos de jovens, universitatios e alfabetizandos; jornais: Jornal do Brasil e O
Globo; fotonovelas: Awmiga e Sétimo Cén; quadrinhos: Mdnica, Cebolinha, Vaca V'oadora, Pelezinho, Sitio
do Pica-Pan Amarelo ¢ Os Trapalhies.

7 Autran Dourado: Confissoes de Narciso, Rubem Fonseca: Vastas emogies ¢ pensamentos imperfeitos;
Lya Luft: Exilio; Josué Montello: Enquanto o tempo ndo passa; Rachel de Queiroz: Ddra, Doralina;
Moacyr Scliar: Os voluntdrios.
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Diante dessa variacao do PB no que diz respeito a frequéncia relativa
do artigo pode-se perguntar se ha diferencas regionais. Conforme
Lucchesi (1993:91) ha: “In Portugal and the south of Brazil, the definite
article and the possessive normally co-occur, whereas in northern and
northeast Brazil the article is normally absent”. Contudo, a analise do
corpus do Projeto NURC, ja mencionada, nao mostra diferencas notaveis
entre as cinco cidades estudadas: Recife 66%, Salvador 64%, Rio de
Janeiro 68%, Sdo Paulo 65% e Porto Alegre 64%. Se observarmos os
romances do fim do século XX da tabela 6, vemos que, ao contrario
das cinco cidades do Projeto NURC, ha diferengas consideraveis entre
os seis escritores, mas se essas diferencas sao devidas a origem regional
contradizem o que diz Lucchesi, ja que Queiroz, com a frequéncia mais
alta, ¢ do Nordeste, enquanto Scliar e Luft, com frequéncias baixas, sao
do Rio Grande do Sul.

Existe também a possibilidade de a variacdo no uso do artigo
ser devida a algum tipo de pressao normativa, mas conforme Silva
(1982:274) muitas pessoas nem sequer estao conscientes dessa variagao
e, por conseguinte, na2o ha uma consciéncia sobre como se ‘deve’ fazer.
Apesar disso, Silva (1982:385) afirma que fatores sociais podem influir:
“Quanto as classes notou-se que tanto os falantes provenientes de pais
mais instruidos quanto os mais instruidos eles mesmos mostraram
significativo desfavorecimento doartigo”. No entanto, como constatamos
acima, os informantes com formacao universitaria do Projeto NURC
usam o artigo em 65% dos casos, o que consideramos uma frequéncia
relativamente alta.

Ha, contudo, fatores linguisticos que afetam o uso do artigo. As
gramaticas costumam apontar alguns casos em que normalmente nao se
usa o artigo, por exemplo aposto e nome de parentesco (para maiores
detalhes, ver secao 3), mas no estudo detalhado de Silva sao detectados
mais alguns fatores linguisticos que podem influir em maior ou menor
grau: nimero, o proprio pronome possessivo, se o possessivo vem logo
depois de pausa ou nio, se o possessivo ¢ precedido de preposicao, e
sobretudo o fator ‘especificidade’.
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Vejamos primeiro como Silva define o termo ‘especificidade’ e como
este fator atua: com ‘especificidade’ Silva (1982:268) nao quer “afirmar,
em termos absolutos, que o artigo frente ao possessivo especifica o que
equivaleria a dizer que, sem ele, o possessivo ¢é inespecifico, indefinido,
o que sabemos ser irreal”; o que aquele termo quer dizer é que “os
[casos| sem artigo sdo aqueles em que o falante ndo necessita destacar
elemento(s) do conjunto: a informagdao ou nao ¢ necessaria ou, pelo
contrario, ja esta bem clara” (Silva 1982:271). A funcio especificadora
do artigo ¢ assim descrita em outro estudo de Silva (1996:125):

Ha leve diferenca semantica entre os exemplos ‘seu livro’ e ‘o
seu livro’. O primeiro pode ser parafraseado como ‘um dos
seus livros’ enquanto o segundo tendera a ser interpretado
como ‘esse seu livro especifico’. O uso do artigo esta ligado
a questao da especificidade. Quando o falante destaca apenas
um dentro de um conjunto de elementos possuidos, hda maior
especificidade e o uso do artigo ¢ maior.

Nos corpora sincronicos e em quase todos os diacronicos analisados
por Silva (cujas frequéncias foram apresentadas nas tabelas 4 e 5) “os
possuidos ‘especificos’ sempre favorecem a presenca do artigo, enquanto
os ‘nao especificos’ a desfavorecem” (Silva 1982:358). A especificidade
também explicaria o fato de nomes de parentesco (p.ex. pai, irmao)
raramente terem artigo, ja que sdo, por sua natureza, suficientemente
especificos. Quanto ao fator ‘numero’, o artigo é menos frequente
no plural do que no singular, o que também seria um efeito do fator
especificidade: “Haviamos postulado que o plural ja trazia em si uma
definicao intrinseca, que fizesse com que o artigo especificado se
tornasse inuatil. O plural refere-se ao conjunto inteiro. Nao necessitando
de artigo para expressar veladamente a idéia de Zodos, o artigo torna-se
redundante.” (Silva 1982:367). A especificidade também explica o fato
de o aposto raramente ter artigo: “um aposto é uma defini¢do, uma
especificagao e, mais do que o campo semantico de parentesco, deve ser
‘super determinado’, tornando o artigo redundante” (Silva 1982:272).
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E importante notar que na tese de Silva a especificidade s6 favorece o
emprego do artigo; nao o torna obrigatorio. Se, por exemplo, o corpus oral
da tabela 5 for dividido em dois grupos — possuidos especificos e nao
especificos — o artigo ocorre em 49% dos casos especificos e em 30%
dos nao especificos, e se forem juntados os trés corpora descritos da tabela
5, as percentagens correspondentes sio 43% e 32%, respectivamente
(Silva 1982:298-299). O mesmo vale para outros fatores examinados por
Silva: quanto a numero, como ja foi dito, o artigo ¢ menos frequente
com plural do que com singular; quando o possessivo vem depois de
uma pausa, o artigo é menos frequente do que quando o possessivo vem
precedido de outra palavra; uma preposicao antecedendo o possessivo
favorece o artigo; quanto aos diferentes pronomes possessivos, o artigo é
menos comum com Jsez# do que com os demais. No entanto, em nenhum
desses casos o artigo é categérico com uma das variaveis; veja-se, por
exemplo, o fator ‘pausa’ no corpus escrito: com possessivo antecedido de
pausa o artigo ocorre em 20% dos casos, e quando niao ha pausa antes
do possessivo o artigo ocorre em 44% dos casos (Silva 1982:308).

A influéncia do proprio pronome possessivo nao pode ser muito bem
analisada por Silva na obra de 1982 porque nem todos os possessivos
ocorreram em numero representativo no seu corpus, pelo que a questao
foi retomada em um estudo posterior, de 1996, no qual também o fator
‘inerente’ foi estudado. O corpus da pesquisa de 1996 consiste em lingua
falada do corpus NURC/RGS e do corpus Leda Bisol, assim como o livro
O Retrato de Erico Verissimo.® Ja que nio havia ocorréncias de sex da
terceira pessoa no corpus oral, uma comparagao entre este pronome e os
demais s6 pode ser feita no romance de Verissimo, e a analise confirmou
o resultado de Silva (1982) de que o possessivo de terceira pessoa —
sen — inibe o artigo, ao contrario dos demais pronomes possessivos: a
frequéncia do artigo era de 66% com meu e nosso, 55% com fen, vosso e
sen da segunda pessoa (sex = de vocé(s)), e apenas 16% com sex da terceira
pessoa (sen = dele(s)/ dela(s)). Uma analise em separado de sex da segunda

8 Essa apresenta¢ao do corpus de Silva (1996) é dada em Silva (1986:240).
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pessoa mostra que este pronome tinha artigo em 53% dos casos, o
que confirma que a diferenca entre sex# da terceira pessoa e os demais
pronomes é semantica e nao fonoldgica (Silva 1996:130).

Depois de ter constatado no estudo de 1982 que nome de
parentesco inibe o artigo, no trabalho de 1996 Silva faz uma divisao
mais detalhada dos substantivos que nao significam parentesco para
estudar o fator ‘inerente’, dividindo o material nos seguintes quatro
grupos: relacées humanas outras que parentes; possuidos nao-inerentes;
possuidos inerentes; partes do corpo. A defini¢ao de possuido inerente
e nao-inerente ¢ expressa assim (Silva 1996:132): “Foram considerados
possuidos nao-inerentes os objetos que s6 eventualmente sao possuidos
(revista, cadeira) bem como caracteristicas mais abstratas que nao sao
obrigatérias (nervoso, opiniao). Ja caracteristicas e objetos inerentes sao
os obrigatoriamente possuidos na nossa cultura ou que tém pelo menos
grande expectativa de sé-lo (vida, alma, pente, casa)”.

Silva nao encontrou nenhuma descricio sobre o que seria
considerado inerente na cultura brasileira, pelo que teve que fazer sua
divisao baseando-se na sua intui¢do, mas observa que conserva “a parte
a categotia partes do corpo como controle, ja que estas sdo inerentes por
natureza” (Silva 1996:133). As relacdes humanas, por seu lado, sdo nao-
inerentes. O resultado dessa analise — que foi feita no corpus oral — é
que com os substantivos nao-inerentes (relagdes humanas outras que
parentes; possuidos nao-inerentes) o artigo é menos usado do que com
os inerentes (possuidos inerentes, outros que partes do corpo; partes do
corpo), isto ¢, inerente favoreceria o artigo.

Como se vé, outros estudos ja observaram varios fatores que em maior
ou menor grau favorecem ou inibem o artigo definido antes de pronome
possessivo. Queremos lembrar que enquanto alguns desses fatores so
afetam a escolha entre as duas variantes em escala relativamente modesta,
outros determinam um uso categdrico ou quase categorico de uma das
variantes. No PB nao ha nenhum caso que exige um uso categérico do

artigo (exceto certas expressoes fixas), mas existem certas construgoes
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com um emprego nulo ou muito reduzido do artigo. Por isso, antes
de passarmos a nossa analise na se¢do 4, vamos excluir alguns tipos de
construgdes do nosso corpus: aqueles que conforme as gramaticas e outras
pesquisas apresentam um uso categoérico ou grandemente majoritario
da variante sem artigo; a inclusao desse tipo de exemplos enviesaria
as analises quantitativas, visto querermos estudar o uso nos casos de
variacao livre. Na se¢do 3 faremos uma breve apresentacao dos tipos que
sempre ou em geral omitem o artigo, assim como de mais alguns casos
que decidimos deixar de lado. Quando depois fizermos a anilise do
corpus, apresentaremos primeiro as frequéncias relativas das ocorréncias
com e sem artigo no total dos casos em cada um dos sete livros, e depois
testaremos alguns dos fatores de Silva, para vermos se atuam da mesma
maneira N0 NOSSO corpus: nimero, pausa antes do possessivo, preposicao
antes do possessivo, e o proprio pronome possessivo. A especificidade,
no entanto, nao sera considerada, dado que nos parece dificil definir,
em muitos casos, se o substantivo deve ser definido como especifico
ou ndo. Em outras palavras, especificidade nao ¢ um fator nitida e
inequivocamente definivel da mesma maneira que nimero, pessoa, etc.,
dado que depende da intuicio do/a pesquisador/a, intuicdo essa que
pode variar de uma pessoa para outra e portanto dificultar a comparagiao
entre diferentes estudos. Alias, a propria Silva (1982:289) diz que as vezes
¢ dificil saber como classificar certas ocorréncias, € que em certos casos
se absteve de classificar os dados. Pelo mesmo motivo nao faremos a
divisao em quatro grupos de substantivos inerentes e nao-inerentes de
Silva (1996); s6 analisaremos os fatores ‘humano nao-parente’ e ‘partes

do corpo’, cuja defini¢ao nao é problematica.

2 Casos deixados de lado

Para compormos a lista dos casos em que o artigo em geral ndo ¢
usado, recorremos a algumas gramaticas. Nao sé elas mencionam um
maior numero de tipos do que os estudos empiricos ja referidos mas,
além disso, um levantamento do que afirmam as gramaticas também
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nos permite ver até que ponto a norma gramatical condiz com o uso no
NOSSO corpus.

Tanto Cunha & Cintra (1991:217) como Neves (2000:425-427) dizem
que o artigo é em geral evitado em férmulas de tratamento (exemplo
3), quando faz parte de um vocativo (4), quando o possessivo vem
precedido de um demonstrativo (5), e em certas expressoes feitas (6).
Além desses casos, Cuesta & Luz (1980:465-4606) acrescentam nomes de
parentesco (7) e a palavra casa (8). No artigo “Sobre o emprego do artigo
com pronomes possessivos em portugués”, Meier (1973:7), referindo-
se a gramatica normativa, menciona, além de vocativo e expressoes
teitas, aposto (9), emprego indefinido do possessivo — ou seja, quando o
possessivo tem o significado ‘algum’, ‘certo’ — (10) e predicativo (11).

(3) - Sr. tenente-coronel, disse-lhe ele, I.5. [V ossa Senhorial ja me
livrou de uma que nio era culpa minha; (Almeida,121)

(4) - Ah!men pai, nao me obrigue a semelhante sacrificio; por piedade!
(Bernardo,108)

(5) Creio que José Dias achou desusado este meu falar. (Machado,61)

(6) Inoceéncia, por seu lado, encostou a fronte ao ombro do amante,

(Taunay,142)

(7) S6 entao seu pai reconheceu que o amor de sua filha nao era uma
simples veleidade de crianga, (Bernardo,163)

(8) ja os pés me pruriam para tomar o caminho de sua casa.

(Alencar,94)

(9) Fora Leonardo algibebe em Lisboa, sua pdtria; (Almeida,67)
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(10) sobre o padrinho houve swas drividas (Almeida,244)
(11) O cocheiro, que era nosso escravo, (Machado,217)

Antes de deixarmos esses tipos de construg¢oes de lado, veremos
se no nosso corpus eles sao, de fato, usados sem o artigo. Note-se que
tratamento e vocativo quase s6 ocorrem nos dialogos, mas quanto
aos demais tipos acima exemplificados, o texto a seguir s6 se refere as
ocorréncias encontradas na narrativa.

No corpus, tratamento, vocativo e possessivo precedido de
demonstrativo se destacam dos demais tipos por uma auséncia absoluta
do artigo. Quanto as expressoes, ha cerca de 200 ocorréncias, mas ¢é
um grupo heterogéneo, com muitas expressoes diferentes, e apesar de
essas expressoes até certo ponto serem estereotipadas, Silva (1982:275)
observa que no corpus dela ha certa variagao no uso do artigo, e também
que algumas expressoes “adquiriam sentidos algo diferentes, desde que
tivessem ou nao artigo”. Uma andlise detalhada nao nos parece viavel
dentro dos limites do presente trabalho, dado que grande parte dessas
expressoes ocorrem apenas uma ou duas vezes no corpus. No entanto,
podemos notar que enquanto algumas sempre ocorrem sem artigo
(p-ex. por sua veg, que com 23 casos ao todo é de longe a expressao mais
frequente no corpus) e outras sempre sao precedidas de artigo (p.ex. ao
seu alcance, com quatro casos ao todo), ha também algumas expressoes
que aparecem ora com artigo, ora sem, p.eX. de minba/sua parte: trés
ocorréncias sem e cinco com o artigo. De qualquer forma, a tendéncia
geral no conjunto das expressoes é para o nao uso do artigo, que so
ocorre em 29% dos casos.
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TABEILA 7 - Parentesco.

Total com artigo sem artigo
Macedo 15 1 (7%) 14 (93%)
Almeida 52 3 (6%) 49 (94%)
Alencar 16 1 (6%) 15 (94%)
Bernardo 47 1 (2%) 46 (98%)
Taunay 5 0 (0%) 5 (100%)
Aluisio 37 27 (73%) 10 (27%)
Machado 167 6 (4%) 161 (96%)

Com nome de parentesco é evidente a preferéncia para o nao uso
do artigo nos livros do corpus: com exce¢ao de Aluisio, em nenhum
dos escritores o artigo é usado em mais de 7% dos casos. Como se vé,
comparando tabela 7 com tabela 8 (secao 4), isso ¢ muito abaixo da
média geral. A diferenga entre parentesco e os casos com variagao livre
¢ especialmente nitida em Machado, que nas ocorréncias da tabela 8 usa
o artigo quase sempre, enquanto sé o emprega em 4% dos casos de
nome de parentesco. Em Aluisio o artigo ocorre em 73% dos casos, e
esta percentagem alta é devida ao fato de em O cortigo a palavra homen:
(no sentido de ‘marido’ e no sentido de ‘amante’) ser usada muito
frequentemente, e quase sempre o artigo ¢ usado com essa palavra.
Contudo, mesmo se excluirmos homem dos calculos, Aluisio usa o artigo
em 27% dos casos de parentesco, ou seja, muito mais do que os demais
escritores. Ao mesmo tempo, e independentemente de incluirmos homzen:
ou nao, também em Aluisio o uso do artigo é menos frequente com
nome de parentesco do que com os substantivos ‘normais’ da tabela 8.

Nos demais tipos (exemplos 8-11) ha poucas ocorréncias, mas em todos
os quatro tipos ha varia¢ao, com tendéncia para o nao uso do artigo.

Em suma, essas construgoes, que conforme as gramaticas inibem
o uso do artigo, também no nosso corpus apresentam propor¢oes bem
reduzidas de artigo definido antes de possessivo. Em alguns casos o
artigo ¢é até categoricamente ausente.
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Os tipos acima comentados nao serdo mais considerados; dado que
mostram nitida tendéncia para uma das variantes, devem ser deixados
de lado para nao enviesar a analise quantitativa a seguir. Além disso,
decidimos excluir também mais alguns contextos que talvez possam
influir no uso do artigo: os casos com um adjetivo antes ou depois do
substantivo, assim como aqueles com as palavras fodo/ a(s) e prprio/ a(s) e
os nomes proprios precedidos de possessivo:

(12) No seu farto cabelo (Aluisio,58)
(13) Vazei nelas foda a minha alma (Alencar,190)
(14) segundo suas priprias camaradas (Macedo,159)

(15) Agora que o nosso Leonardo esta instalado em quartel seguro
(Almeida,247)

Deixamos de lado também os casos de coordenagao, quer dizer, as
poucas ocorréncias de um unico possessivo seguido de dois substantivos
coordenados, caso em que o género e o nimero do pronome possessivo
concordam com o primeiro elemento coordenado, como em:

(16) Suas maos e pés (Bernardo,15)

Também excluimos os SNs possessivos coordenados, sindética
ou assindeticamente, como no exemplo (17), ja que admitimos a
possibilidade de o uso ou nao uso do artigo com o primeiro possessivo
poder influenciar o(s) seguinte(s). De fato, nosso material parece
confirmar essa hipotese: de um total de 94 casos de coordenagao deste
tipo, ha apenas dois em que um dos elementos vem com artigo e ou
outro sem artigo, como em (18).
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(17) Assim pois, seu amor, suas esperangas, sua riqueza, sua felicidade,
tudo isso fora uma ilusao (Bernardo,138)

(18) os seus olhos encandeados e sua garganta abrasada (Taunay,27)

Ficamos, assim, com um material bastante homogéneo para a analise
a seguir, o que julgamos importante, ja que parece haver muitos fatores
capazes de influir no uso do artigo; excluindo os acima comentados sera
malis facil detectar o uso dos escritores nos casos em que hd uma variagao
pelo menos relativamente livre.

3 A analise

Os exemplos que nos restam, depois de termos deixado de lado os
tipos comentados na se¢ao 3, sao quantificados na tabela 8:

TABELA 8 - Os pronomes possessivos.

Total com artigo sem artigo
Macedo 194 66 (34%) 128 (66%)
Almeida 278 172 (62%) 106 (38%)
Alencar 409 280 (68%) 129 (32%)
Bernardo 250 53 (21%) 197 (79%)
Taunay 114 84 (74%) 30 (26%)
Aluisio 339 310 (91%) 29 (9%)
Machado 267 263 (99%) 4 (1%)

Ha diferencas consideraveis entre os escritores: enquanto Macedo
e Bernardo sé empregam o artigo em 34% e 21% dos casos,
respectivamente, Aluisio e Machado o empregam em mais de 90% dos
casos; em Machado o uso do artigo quase chega a ser categérico. Entre
esses dois extremos encontram-se Almeida, Alencar e Taunay, com 62%,
68% e 74%, respectivamente.
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Vejamos agora o efeito de alguns dos fatores tratados por Silva,
comegando por ‘nimero’ e ‘pausa’. Os casos classificados como ‘pausa’
sao aqueles em que o possessivo vem logo depois de ponto, virgula, ou
outro tipo de pontuagao (exemplo 19); ‘sem pausa’ sao aqueles em que
outra palavra antecede o pronome. (exemplo 20).

(19) Mas o que entao se passou em mim, lhe parecera inctivel; @ minha
cdlera precisava desabafar-se contra alguém, (Alencar,98)

(20) O médico deu por terminada a sua visita. Macedo, 255)

Nos corpora de Silva o artigo é mais frequente no singular do que no
plural, e no nosso corpus acontece o mesmo, com exce¢ao de Machado.
Convém notar, contudo, que tanto em Machado como em Taunay e
Aluisio as diferencas sao pequenas. Quanto a pausa antes do possessivo,
conforme Silva este fator inibe o uso do artigo, mas uma diferenca
clara neste sentido s6 se observa em Bernardo, Taunay e Aluisio; em
Almeida, Alencar e Machado as diferencas sio pequenas, e em Macedo
a frequéncia do artigo é mais alta depois de pausa.

TABELA 9 - Namero: frequéncia relativa de casos com artigo.

singular plural
Macedo 48% (58/122) 11% (8/72)
Almeida 69% (138/199) 43% (34/79)
Alencar 71% (216/300) 62% (64/103)
Bernardo 25% (46/187) 11% (7/63)
Taunay 75% (58/77) 70% (26/37)
Aluisio 92% (242/263) 89% (68/76)
Machado 98% (177/181) 100% (86/86)
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TABELA 10 - Pausa: frequéncia relativa de casos com artigo.

pausa sem pausa
Macedo 50% (6/12) 33% (60/182)
Almeida 60% (6/10) 62% (166/268)
Alencar 72% (26/36) 68% (254/373)
Bernardo 9% (2/23) 22% (51/227)
Taunay 38% (3/8) 76% (81/106)
Aluisio 75% (18/24) 93% (292/315)
Machado 94% (17/18) 99% (246/249)

Ainda em Silva (1982) o artigo ¢ mais comum quando o pronome
possessivo é da primeira pessoa do que da terceira. Dado que s6 os livros
de Alencar e Machado sao escritos na primeira pessoa € s6 nesses dois
que podemos estudar a primeira pessoa do singular, mas em todos os sete
livros ha ocorréncias da primeira pessoa do plural (quando os escritores
falam sobre ‘o nosso herdi’, ‘nossos agricultores’, etc.). Analisando
este fator juntamos as ocorréncias de masculino e feminino, singular e
plural, ou seja, falando por exemplo da primeira pessoa do singular nos
referimos a todas as ocortréncias de meu, minha, meus e minhas, colocando
s6 a forma do masculino singular na coluna correspondente da tabela
11. Na terceira pessoa nem sequer fazemos diferenca entre a terceira
pessoa do singular (sex=dele/ dela) e a terceira pessoa do plural (seuw=deles/
delas), ja que as formas sew, sua, seus, suas sao as mesmas. Alids, 0s casos
de sen(s) e sua(s) que equivalem a deles/ delas sio poucos: perfazem apenas
6% do total (85 em 1353).
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TABELA 11 - O pronome possessivo:
frequéncia relativa de casos com artigo.

meu nosso seu
Macedo - 94% (15/16)  29% (51/178)
Almeida - 96% (23/24)  59% (149/254)
Alencar 75% (151/201)  64% (14/22)  62% (115/186)
Bernardo - 33% (1/3) 21% (52/246)
Taunay - 100% (6/6) 72% (78/108)
Aluisio - 0% (0/1) 92% (310/338)
Machado 99% (169/171)  98% (50/51) 98% (42,/43)

Machado emprega o artigo quase categoricamente, tanto nas primeiras
pessoas do singular e do plural como na terceira pessoa, mas em Alencar
a frequéncia do artigo ¢ de fato mais alta com a primeira pessoa do
singular do que com a terceira pessoa: o artigo ¢ usado em 75% e 62%
dos casos, respectivamente. A primeira pessoa do plural, porém, tem
praticamente a mesma frequéncia da terceira: 64%. Bernardo, Taunay
e Alufsio tém tao poucas ocorréncias da primeira pessoa do plural que
nao vale a pena tentar uma compara¢ao com a terceira, mas em Macedo
e Almeida, com um nimero maior de ocorréncias, a primeira pessoa do
plural tem mais frequentemente o artigo do que a terceira pessoa; em
Macedo a diferenca é até muito grande: 94% com nosso/a(s) e apenas
29% com seu(s)/ suafs).

Os fatores até aqui examinados produzem quase OS MmeSMOs
resultados da tese de Silva: o artigo ¢ mais comum no singular do que
no plural, e com os pronomes da primeira pessoa emprega-se o artigo
com maior frequéncia do que com os pronomes da terceira pessoa. O
fator pausa, contudo, s6 inibe o artigo em alguns dos escritores do nosso
corpus. Convém notar que Machado usa o artigo quase categoricamente,
e por isso esses fatores nao sio muito relevantes neste escritor.
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Vejamos agora o efeito de preposi¢io antes de possessivo. Em
Silva (1982) a presenca de uma preposi¢io favorece o artigo nos
corpora sincronicos, mas nao nos corpora diacronicos do PB. O fato de a
preposicao favorecer o artigo sobretudo nos corpora orais levou Silva a
crer que o que realmente afeta sdo as preposicoes que se contraem com
o artigo. Por isso, dividimos nosso material nos seguintes trés grupos:
preposicao que contrai (exemplo 21), preposi¢ao que nao contrai (22), e
preposi¢ao nenhuma antes do possessivo (23).

(21) Cirino fez repentina parada nas suas explicacoes. (Taunay,149)
(22) Sairam e encaminharam-se para o seu destino. (Almeida,175)

(23) E exp0s o seu projeto: (Aluisio,169)

TABELA 12 - Preposi¢ao: frequéncia relativa de casos com artigo.

contrai nao contrai sem prep.
Macedo 33% (28/86) 6% (1/17) 41% (37/91)
Almeida 58% (89/153) 42% (11/26) 73% (72/99)
Alencar 56% (124/221) 84% (26/31) 83% (130/157)
Bernardo 10% (13/124) 31% (4/13) 32% (36/113)
Taunay 71% (36/51) 75% (3/4) 76% (45/59)
Aluisio 93% (155/166) 94% (31/33) 89% (124/140)

Machado  98% (128/130)  100% (11/11)  98% (124/126)

Comparando preposi¢ao que contrai com preposi¢ao que nao contrai,
observa-se que preposi¢do que contrai favorece o artigo em Macedo e
Almeida, mas inibe em Alencar e Bernardo. Em comparagao com os
€asos sem preposi¢ao, preposicao que contrai nao favorece o artigo em
nenhum desses quatro escritores. Em Taunay, Aluisio e Machado as
diferencas sao minimas. Este fator, portanto, nao tem o mesmo efeito
N0 NOSSO corpus que Nos corpora sincronicos de Silva (1982).
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Outros fatores que também nao atuam da mesma maneira no corpus
de Silva e no nosso sao ‘humano nao-parente’ e ‘partes do corpo’. Em
Silva (1996:135) o artigo ocorre em 40% dos casos de relagdes humanas
outras que parentes ¢ em 58% dos casos de partes do corpo, ou seja,
com palavras que desigham partes do corpo o artigo ¢ mais frequente
do que com palavras que se referem a seres humanos. No entanto, nao é
isso que se verifica No NOSSO corpus:

TABELA 13 - Humano, corpo: frequéncia relativa de casos com artigo.

humano corpo

Macedo 67% (26/39) 9%(4/44)
Almeida 75% (38/51) 38% (6/16)
Alencar 60% (9/15) 63% (58/92)
Bernardo 26% (8/31) 0% (0/33)
Taunay 93% (14/15) 63% (17/27)
Aluisio 95% (18/19) 71% (22/31)
Machado 100% (39/39) 100% (21/21)

Deixando de lado Machado, que nao tem vatiagao, vemos que em
Alencar quase nao ha diferenca, mas nos demais cinco escritores o artigo
¢ bem mais frequente com humano do que com corpo, ou seja, no estudo
de Silva (1996), corpo favorece o artigo em relagio a humano, mas no
nosso corpus da-se o contrario. Confirma-se, portanto, o que vimos acima
quando da analise dos fatores pausa e preposi¢ao antes do possessivo:
nem todos os fatores atuam da mesma maneira em todos os corpora.

Por fim, convém dizer algumas palavras em separado sobre Alencar.
Como ja foi observado por Silva (1982), Alencar comenta o uso do
artigo definido antes de possessivo no pos-escrito a segunda edi¢ao de
Iracema, detendendo “certa parcimoénia no emprégo do artigo definido”,
explicando isso como “uma rea¢do contra o abuso dos escritores
portuguéses” (Alencar 1953a:194). No entanto, depois de uma analise
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de um outro romance de Alencar, Diva, Silva (1982:356-358) afirma que

este autor nao parece ser coerente com suas teorias:

Em resumo, Alencar defende a auséncia do artigo (portanto
consciente), como libertacdo da lingua de Portugal. Bem alto
(325/687 = 47,3%), o overall de Diva nao se coaduna com
o sentimento de Alencar sobre o assunto ja que ultrapassa
os dados nio s6 do século XIX mas até do século XX. Esse
fato confirma quao inconsciente é o uso dessa regra e quao
longinquo pode estar o uso da atitude.

Comparando o resultado da sua analise de D7va com os seus corpora
dos séculos XIX e XX (cf. tabelas 4 e 5), Silva considera a frequéncia
de Alencar alta, mas se compararmos Alencar com os demais escritores
do nosso corpus (tabela 8), vemos que apesar de a percentagem de Diva
(47%) ser mais alta do que as percentagens de Macedo e Bernardo, por
outro lado, em relacio a Almeida, Taunay, Aluisio e Machado nio ¢
particularmente alta. Nem sequer os 68% de Luciola (o livro de Alencar
na tabela 8) nos parece uma frequéncia muito alta em compara¢ao com
os demais escritores brasileiros. Na nossa opiniao, a recomendagao de
Alencar de ‘certa parcimonia’ deve ser interpretada em relacio ao uso
do PE que, como acima foi dito, ja tinha praticamente generalizado o
artigo definido (cf. tabela 2), e tanto os 47% em Diva como os 68% em
Liuciola podem ser, de fato, uma reagao contra o ‘abuso’ do PE. Em Schei
(2007) analisamos anuncios e cartas de leitores em jornais do século XIX
(o corpus do Projeto para a Histéria do Portugués Brasileiro), e nesse
material chegamos ao seguinte resultado:’

? O resultado de Schei (2007) ao qual aqui fazemos referéncia é aquele apresentado nas tabelas
8 ¢ 9 daquele artigo, ou, mais exatamente, na tabela 9 e no que deveria ter sido a tabela 8. Como
ja foi dito na introdug¢ao, no nosso artigo de 2007 ha varios erros que foram introduzidos pelo
revisor. Um dos erros mais graves foi a substituicdo de duas tabelas nossas (tabelas 7 e 8) por
tabelas de um outro artigo de outra autora no mesmo livro. Por conseguinte, dos dados que aqui
apresentamos na tabela 14, tirados do nosso artigo de 2007, sé metade de fato consta daquele
artigo: as frequéncias relativas dos casos com artigo nos anincios dos jornais do século XIX sio
tiradas da tabela 9 em Schei (2007:279). As frequéncias nas cartas de leitores, porém, nao cons-
tam mais do artigo de 2007, por causa da substituicio da tabela 8 daquele artigo.
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TABELA 14 - Jornais do século XIX, 1* ¢ 2* metade do século:
frequéncia relativa de casos com artigo.

corpus 1* metade séc. XIX 2* metade séc. XIX
anuncios 37% (49/131) 47% (238/504)
cartas de leitores 54% (214/397) 61% (407/666)

Em comparagao com este material, as frequéncias de Alencar também
nao sao particularmente altas.

4 Os dialogos
TABELA 15 - Os dialogos: os pronomes possessivos.

Total com artigo sem artigo

Macedo 196 115 (59%) 81 (41%))
Almeida 35 28 (80%) 7 (20%)
Alencar 188 132 (70%) 56 (30%)
Bernardo 157 86 (55%) 71 (45%)
Taunay 132 111 (84%) 21 (16%)
Aluisio 23 21 (91%)) 2 (9%)

Machado 57 56 (98%) 1 (2%)

Se compararmos os dialogos com a narrativa, vemos, observando as
tabelas 15 e 8, que em Alencar, Aluisio e Machado as percentagens sdo
praticamente as mesmas, mas em Macedo, Almeida, Bernardo e Taunay
o artigo ocorre mais frequentemente nos dialogos. Supondo que os
didlogos de alguma maneira refletem a lingua falada, pelo menos em
maior grau do que a narrativa, e dado que o PE (que por muitas pessoas
naquela época era visto como a norma da lingua) usava o artigo quase
sempre enquanto no PB o artigo era mais raro, o maior uso do artigo
nos dialogos ¢ um pouco surpreendente.

Nos dialogos ha um nimero menor de ocorréncias, pelo que é mais
dificil examinar os diferentes fatores testados na andlise da narrativa.
Por isso, nos limitaremos a analisar o pronome possessivo, ja que 0s
didlogos nos oferecem varios tipos; ao contrario da narrativa, em que
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s6 se encontram exemplos de meu, nosso e sen da terceira pessoa, nos
didlogos ha também pronomes da segunda pessoa: fex, vosso e sen da
segunda pessoa.

TABELA 16 - Os dialogos: o pronome possessivo:
frequéncia relativa de casos com artigo.

meun 1n0ss0 teu vosso  seu 2’ p. seu3” p.

Macedo 1% 58% 84% 46% 62% 26%
(55/77)  (7/12)  (16/19) (11/24) (16/26) (10/38)

Almeida 80% i i i 89% 67%

(16/20) ®/9)  (4/6)

Alencar 79% 57% 63% ) 67% 65%
(63/80)  (4/7)  (27/43) (18/27)  (20/31)

Bernardo 51% 67% 38% 100% 57% 57%
(30/59) (12/18)  (5/13) (2/2)  (25/44) (12/21)

Taunay 85% 100% 67% 100% 80% 79%
(53/62) (11/11)  (2/3) (1/1)  (33/41) (11/14)

Aluisio 88% 100% 100% ) 83% 100%

s’ @2 @R 5/6)  (5/5)

Machado 95% 100% 100% ) 100% 100%

(20/21) (16/16)  (3/3) (10/10) — (1/7)

Como vimos na se¢ao 2, no corpus de Silva (1996) a frequéncia relativa
de casos com artigo era muito mais baixa com sex da terceira pessoa do
que com os demais pronomes. O mesmo se da em Macedo, mas nio
nos demais. Em Aluisio e Machado, se# da terceira pessoa tem artigo
em 100% dos casos enquanto alguns pronomes da primeira e segunda
pessoas tém percentagens mais baixas, e em Alencar e Taunay sex da
terceira pessoa nao difere muito dos demais pronomes. Em Almeida a
percentagem de sex da terceira pessoa ¢ de fato mais baixa da de wex e
sen da segunda pessoa, mas as diferengas nao sio muito grandes, e em
Bernardo ¢ um pronome da segunda pessoa, %, que tem a percentagem
mais baixa, 38%, enquanto tanto sex da segunda como sex da terceira
pessoa tém 57%. Em suma, a pessoa gramatical do pronome possessivo
nao é um fator que atua de maneira uniforme nos sete escritores.
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Resumindo esta breve analise dos didlogos, a frequéncia relativa
dos casos com artigo em alguns dos sete escritores ¢ mais alta do que
na narrativa, e o estudo dos diferentes pronomes nao deu o resultado
esperado conforme o estudo de Silva (1996); se# da terceira pessoa nem
sempre inibe o artigo se comparado com os demais pronomes.

5 Palavras finais

Neste trabalho apresentamos os resultados do exame de um corpus
de romances brasileiros oitocentistas, assim como um resumo de alguns
outros estudos. O que ¢, entdo, que todas essas analises nos dizem
sobre o uso do artigo antes de possessivo seguido de substantivo? Na
verdade, pouca coisa. A unica coisa que podemos dizer com certeza
¢ que as frequéncias relativas das duas variantes variam de um corpus
para outro. Quanto aos fatores analisados, os efeitos de muitos deles
sao apenas tendéncias e alguns dos fatores produzem efeitos diferentes
em diferentes corpora, o que levanta a questdo de até que ponto eles
realmente sao relevantes. Além disso, com tantos fatores coexistindo ao
mesmo tempo ¢é muito dificil dizer como eles interagem, ou seja, qual/is
dos fatores realmente determina/m a escolha entre artigo ou nio artigo
num determinado caso. No entanto, ha algumas observages quepodem
ser feitas no que diz respeito a0 NOSso corpus.

Nossa analise, como foi resumida na tabela 8, assim como outros
estudos empiricos referidos na secdo 2, mostraram que a frequéncia
do uso do artigo antes de possessivo varia consideravelmente no PB.
Apesar disso, tiramos a conclusio que o uso praticamente categorico do
artigo em Machado nao constitui uma variante natural brasileira, mas
¢ devido ao fato de Machado em Dom Casmurro ter seguido a norma
européia,””’ que ja no século XIX tinha generalizado o uso do artigo.
E possivel que também a alta percentagem em Alufsio seja devida a
mesma causa. Quanto aos demais cinco escritores do corpus, Macedo

10 . . . ) . .
Em outros livros anteriores, Machado usa menos o artigo: em Mewdrias pdstumas de Bris Cubas
o artigo ocorre em 84% dos casos, em A mao ¢ a luva em 60%, e em Helena em apenas 34%.
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e Bernardo se distinguem por um uso bastante reduzido do artigo,
enquanto Almeida, Alencar e Taunay usam o artigo em 62-74% dos
casos. Talvez essa diferenca seja devida ao fato de Macedo e Bernardo
usarem um modelo mais antigo; dado que o PB parece ter evoluido de
um estagio em que o artigo era usado em escala bastante modesta para
um uso mais frequente, nao ¢ impossivel que Macedo e Bernardo ainda
estejam usando um modelo mais antigo, com poucos casos de artigo
definindo antes de possessivo, a0 passo que Almeida, Alencar e Taunay
ja estejam usando um modelo mais moderno — mas sempre brasileiro e
nao lusitano — com maior uso do artigo. Seja como for, confirmou-se
mais uma vez que o uso do artigo definido antes de possessivo no PB
varia bastante de um livro para outro.
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